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Creating channels between people who want to work 
together toward change has always been one of the 
ways that social movements push the world forward 
and make it better.  
— Mark Zuckerberg  
 
1 JOHDANTO  
 
Sosiaalinen media on tuonut uusia välineitä, kanavia sekä ulottuvuuksia ihmissuhteiden 
luomiseen ja ylläpitämiseen. Tietokonevälitteisellä viestinnällä ja sosiaalisella medialla 
on yhä tärkeämpi rooli ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa: tutkimustulosten mukaan 
internet täydentää ja jopa vahvistaa perinteisiä ihmissuhteita ja samalla lisää 
vuorovaikutuksen ja viestinnän määrää lähipiirissä (Baym, Zhang, & Lin 2004, 315–
316.). Tietokonevälitteinen viestintä mahdollistaa vuorovaikutusmaailman, joka ei ole 
riippuvainen fyysisestä sijainnista.  
 
Sosiaalinen media on tietokonevälitteinen prosessi, jossa ihmiset rakentavat ja käyttävät 
yhteisiä merkityksiä, yhteisöjä ja palveluita sekä ovat vuorovaikutuksessa keskenään. 
Sosiaalisessa mediassa pyritään jatkuvasti avoimempaan viestintäkulttuuriin, joten 
yksityisyyden rajoja on sosiaalisessa mediassa muokattava ja hallittava aktiivisesti. Kun 
sosiaalinen media ja Facebook nähdään olennaisena osana nuorten aikuisten sosiaalista 
elämää, tulee tärkeäksi ymmärtää, miten ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenään ja 
hallitsevat yksityisyyttään Facebookissa.  
 
Facebook on internetin sivusto ja sosiaalisen median palvelu, joka on kasvanut lyhyessä 
ajassa maailmanlaajuiseksi sivustoksi. Facebookissa ihmiset luovat itsestään 
käyttäjäprofiilin, jonka avoimuuteen he voivat itse vaikuttaa. Käyttäjät voivat ladata 
kuvia itsestään tai elämästään, kirjoittaa lyhyitä tilapäivityksiä (eli ”statuspäivityksiä”) 
profiilisivuilleen, kommentoida muiden käyttäjien viestejä ja viestiä eri tavoin muiden 
käyttäjien kanssa. Harvardin opiskelija Mark Zuckerberg  kehitti Facebookin vuonna 
2004 yliopiston sisäiseen käyttöön. Suosion myötä Zuckerberg laajensi palvelua muihin 
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yliopistoihin Yhdysvalloissa ja lopulta ulkomaille. Vajaan parin vuoden kuluttua 
perustamisesta Facebookiin kuului yli viisi miljoonaa jäsentä. Tällä hetkellä 
Facebookilla on yli 750 miljoonaa käyttäjää maailmanlaajuisesti, joista yli 2  miljoonaa 
Suomessa. (Facebakers 2011; Facebook. Timeline 2011.) Suomessa Facebook alkoi 
levitä varsinaisesti vuoden 2007 lokakuussa. Nykyään Facebookia voi käyttää myös 
suomen kielellä. 
 
Facebookin perustaja Mark Zuckerberg puhuu voimakkaasti internetin avoimuuden 
puolesta. Hän on esittänyt, että yksityisyyden aika on ohi ja vastaisuudessa melkein 
kaikki tiedot ovat verkossa vapaasti saatavilla (Read Write Web 9.1.2010). Myös 
Facebookin oletuksena on, että käyttäjäprofiilit ovat puolijulkisia ja käyttäjien tiedot 
hyvin avoimesti näkyvillä. Facebookissa voi vahingossa kertoa liikaa, koska käyttäjän 
tulee itse osata ja huomata muuttaa asetuksiaan yksityisemmäksi.  
 
Facebookia onkin kritisoitu yksityisyysasetusten epäselvyydestä ja asetusten 
monimutkaisuudesta (Electronic Frontier Foundation 9.12.2009; Ksml.fi 18.2.2009). 
Yhtiö on vastannut kritiikkiin yksinkertaistamalla yksityisyysasetuksia ja parantamalla 
käyttäjän mahdollisuuksia suojata tietojaan ja määritellä hyvin yksityiskohtaisesti, mitä 
tietoja hänestä välittyy ja kenelle. (Facebook-blogi 1.12.2009). Kritiikkiä on aiheuttanut 
esimerkiksi käyttäjien valokuvien ja muiden tietojen omistusoikeus. Facebook ilmoitti 
vuonna 2009, että se omistaa kaikki käyttäjien kuvat ja tiedot, vaikka käyttäjä poistaisi 
ne Facebookista, mikä aiheutti suuren kritiikkiryöpyn käyttäjien keskuudessa (Hs.fi 
17.2.2009). Mediassa tuotiin esiin yhdysvaltalaisen ja eurooppalaisen lainsäädännön 
eroja, jotka vaikuttavat muun muassa kuvien tekijänoikeuksiin. Euroopassa 
tekijänoikeuksia tulkitaan tiukemmin ja tekijämyönteisemmin kuin Yhdysvalloissa. 
(Hs.fi 18.2.2009.) Kritiikkiryöpyn jälkeen Facebook päätti korjata ominaisuutta siten, 
ettei se omista kuvia tai tietoja lopullisesti vaan oikeudet poistuvat heiltä jonkun ajan 
kuluttua (Digitoday.fi 18.2.2009). Zuckerberg rauhoitteli käyttäjiä toteamalla, että 
Facebookilla ei ole minkäänlaisia tavoitteita käyttää käyttäjien tietoja väärin. Hän totesi, 
että Facebook on uusi ilmiö ja luo uudet haasteet yksityisyydelle, mikä vaatii vielä 
kaikille sopivien ehtojen löytämistä. (Facebook-blogi 16.2.2009.) 
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Facebook on hyvin uusi ilmiö ja siihen liittyvien ilmiöiden tutkimus on vielä 
alkuvaiheessa ja tuoretta. Facebookia on tutkittu muun muassa ystävyyssuhteiden 
kehittymisen, muuttumisen sekä ylläpitämisen näkökulmasta (Lewis & West 2009; 
West, Lewis & Currie 2009). Yksityisyyttä Facebookissa ei ole tutkittu vielä paljon, sen 
sijaan Facebookissa tapahtuvaa itsestäkertomista on tutkittu aiemmin lähinnä 
kvantitatiivisin menetelmin (Esim. MacDonald, Sohn & Ellis 2010; Nosko, Wood & 
Molema 2010; Taraszow, Aristodemou, Shitta, Laouris & Arsoy 2010). Facebookista 
on tehty Suomessa muutama eri alan pro gradu -tutkielma (Alakero 2009; Haapasalmi 
2009; Saari 2010). Näistä kaksi käsittelevät itsensä esittämistä Facebookissa, mitä 
voidaan pitää yksityisyyden hallintaan liittyvänä ilmiönä (Haapasalmi 2009; Saari 
2010). 
 
Facebookissa esiinnytään ja verkostoidutaan omalla nimellä ja valokuvalla, mikä tekee 
myös sen tutkimisesta erilaista verrattuna moniin aikaisempiin tietokonevälitteisen 
viestinnän tutkimuksiin: Facebook ei ole ainoa tietokonevälitteisen viestinnän muoto, 
jossa esiinnytään omalla nimellä (vrt. sähköposti, Messenger) mutta useimmat 
tietokonevälitteistä viestintää ja itsestäkertomista käsittelevät tutkimukset perustuvat 
nimenomaan anonymiteettiin ja kasvottomuuteen. Toisaalta voidaan olettaa, että 
Facebook on valtavalla suosiollaan näyttänyt tietä ”perinteisille” tietokonevälitteisen 
viestinnän muodoille ja muuttanut niitäkin avoimempaan suuntaan.  
 
Tämän tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat nuorten aikuisten käsitykset 
yksityisyyden hallinnasta Facebookissa. Tutkimuksella halutaan lisätä ymmärrystä siitä, 
miten yksityisyyttä hallitaan ja mitkä asiat vaikuttavat yksityisyyden hallintaan 
Facebookissa. Yksityisyyden hallintaa tarkastellaan jatkuvana prosessina, jossa 
yksityisyyden raja muuttuu kertomisen ja kertomatta jättämisen välisten jännitteiden 
kautta. Tutkimus on teoriasidonnainen eli aineiston lisäksi myös teoria vaikutti 
tutkimusasetelmiin, tutkimustavoitteisiin ja tulosten analyysiin. Tutkimuksen tuloksia 
tarkastellaan aineistosta nousseiden teemojen lisäksi Petronion (2002) yksityisyyden 
hallinnan teorian (Communication Privacy Management) valossa.  
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Tutkimuksen tavoitteena on selvittää miten nuoret aikuiset suhtautuvat yksityisyyteen 
Facebookissa eli ovatko he mahdollisesti huolissaan yksityisyydestään ja mitä 
käsityksiä heillä on yksityisyyden hallinnasta Facebookissa. Tavoitteena on myös 
selvittää nuorten aikuisten käsityksiä siitä, millä keinoilla yksityisyyttä voi hallita ja 
onko heillä jonkinlaisia sääntöjä liittyen yksityisyyden hallintaan Facebookissa. Lisäksi 
tarkastellaan yksityisyyden sääntöihin vaikuttavia tekijöitä. Tutkimus on laadullinen ja 
tutkimusmetodina käytetään teemahaastattelua. Teemahaastatteluiden kohderyhmä on 
nuoret aikuiset, joilla on henkilökohtainen profiili Facebookissa. Teemahaastatteluiden 
yhteydessä tarkasteltiin haastateltavien henkilökohtaista Facebook-profiilia, jolloin 
saatiin yksityiskohtaisempaa tietoa nuorten Facebook-käyttäytymisestä. 
 
Petronion (2002) kehittämää yksityisyyden hallinnan teoriaa (Communication Privacy 
Management) on sovellettu esimerkiksi perheviestintää (Petronio, Jones, & Morr 2003), 
parisuhdeviestintää (Vehkanen 2008) ja hoitohenkilökunnan viestintää (Petronio & 
Kovach 1997) käsitteleviin tutkimuksiin sekä opettajien (McBride & Wahl 2005) ja 
lääkäreiden (Petronio 2006) yksityisyyden hallintaa koskeviin tutkimuksiin. Lisäksi 
teoriaa on käytetty lasten seksuaalista häirintää (Petronio, Reeder, Hecht & Ros-
Mendoza 1996) ja toisilleen tuntemattomien ihmisten vuorovaikutusta käsittelevissä 
tutkimuksissa (Huddy 2007). Teoriaa on käytetty myös sosiaalisen median (Metzger 
2007) ja Facebookin tutkimuksissa (Catlett 2007; Mazer, Murphy & Simonds 2007). 
Facebookin kehittyy ja muuttuu kuitenkin hyvin nopeasti, minkä vuoksi tuoreelle 
tutkimukselle on tarvetta. Yksityisyyden hallinnan teoria antaa sääntöteoreettisen 
lähtökohdan tutkia miten yksityisyyttä hallitaan ja miksi yksityisiä asioita kerrotaan tai 
ollaan kertomatta Facebookissa. Teoria auttaa myös jäsentämään ihmisten kokemaa 
yksityisyyden tarvetta sekä käsityksiä itsestäkertomisesta ja yksityisyyden rajojen 
muodostumisesta Facebookissa. 
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2 TIETOKONEVÄLITTEINEN VIESTINTÄ, 
SOSIAALINEN MEDIA JA FACEBOOK 
 
Facebook on sosiaalisen median palvelu, jossa vuorovaikutus tapahtuu tietokoneen 
välityksellä. Seuraavaksi perehdytään tietokonevälitteiseen viestintään (2.1), 
sosiaaliseen mediaan (2.2) ja Facebookiin (2.3.) sekä pohditaan yleensä 
tietokonevälitteisen viestinnän ja sosiaalisen median roolia ihmisten jokapäiväisessä 
elämässä ja vuorovaikutuksessa. Lisäksi käydään läpi Facebookin yksityisyysasetukset 
(2.4) ja esitellään aiempaa tutkimusta Facebookista ja yksityisyydestä (2.5). 
 
2.1 Tietokonevälitteisen viestinnän määrittelyä 
 
Tietokonevälitteisessä viestinnässä (computer-mediated communication) ihmiset 
viestivät toistensa kanssa tietokoneiden välityksellä. Tietokonevälitteistä viestintää on 
usein kuvailtu kasvokkaista viestintää heikommaksi viestintätavaksi, koska erilaiset 
vihjeet, kuten nonverbaaliset eleet ja spontaanit reaktiot jäävät keskustelusta pois (cues 
filtered out). Etenkin suhteiden kehittymisen näkökulmasta noenverbaalisten vihjeiden 
puuttumisen, anonymiteetin ja keskustelun asynkronisuuden on nähty haittaavan 
viestintää ja uusien suhteiden luomista. (Walther & Parks 2002, 531–534.)  
 
Tutkijat ovat kuitenkin erimielisiä tietokonevälitteisen viestinnän luonteesta. Waltherin 
(1992, 80–82) sosiaalisen informaation prosessointi -teorian (Social Information 
Processing Theory) mukaan uusien suhteiden luominen tietokoneen välityksellä on 
usein hitaampaa kuin kasvokkain tapahtuva tutustuminen mutta ei välttämättä 
laadultaan huonompaa, koska esimerkiksi nonverbaalisen viestinnän puuttuminen 
korvataan muilla keinoilla ja merkeillä. Tutkimusten mukaan ihmiset ovat avoimempia 
ja kertovat itsestään enemmän tietokonevälitteisesti kuin kasvokkain, jolloin suhteiden 
luominen voi olla jopa helpompaa kuin kasvokkain (Schouten, Valkenburg & Peter 
2009, 9–10). Tietokonevälitteinen asynkroninen viestintä antaa myös paremmat 
mahdollisuudet vaikutelmien hallintaan ja itsesensuuriin, kuin synkroninen 
kasvokkaisviestintä (Walther 1993, 393).  
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Tietokonevälitteisestä viestintään on usein viitattu epäsosiaalisten tai yksinäisten 
ihmisten viestintämuotona. Tämä on kuitenkin vanhentunut olettamus 
tietokonevälitteisen viestinnän luonteesta. (Soukoupin 2006, 436.) Tietokonevälitteisen 
viestinnän tarjoama vuorovaikutusmaailma voidaan nähdä jatkeena kasvokkaiselle 
viestinnälle eikä se ole sen vuoksi ainoastaan epäsosiaalisia ihmisten viestintämuoto 
(Soukoup 2006, 436). Tietokonevälitteinen viestintää ei siis nähdä ainoastaan 
kasvokkaisviestinnän korvikkeena vaan sen jatkeena ja yhtenä vuorovaikutuksen 
ulottuvuutena.  
 
Tietokonevälitteinen viestintä tarjoaa ympäristön, jossa fyysinen paikka ei rajoita 
ihmisten välistä vuorovaikutusta tiettyyn tilanteeseen. Fyysinen ympäristö ei ole 
tietokonevälitteisessä viestinnässä aina valmiina vaan ”yhteinen tila” luodaan usein 
yhdessä tietokoneen välityksellä (Soukoupin 2006, 433). Soukoup (2006, 422) toteaa, 
että tietokonevälitteinen viestintä ja tietokonevälitteiset sosiaaliset yhteisöt (third 
places) tarjoavat mahdollisuuden kokoontua ja jopa tuntea yhteisöllisyyttä nykyään 
melko individualistisessa maailmassa. Myös Facebook tarjoaa ihmisille mahdollisuuden 
tällaiseen uuteen sosiaaliseen maailmaan. 
 
Vaikka Facebookissa vuorovaikutus on tietokonevälitteistä viestintää, monet 
tietokonevälitteiseen viestintää käsittelevät tutkimukset (esim. Joinson 2001; Schouten 
ym. 2009) eivät ole täysin sovellettavissa Facebookiin muun muassa sen vuoksi, että 
Facebookissa esiinnytään monista tietokonevälitteistä viestintää koskevista 
tutkimuksista poiketen omalla nimellä ja kasvoilla. Suuri osa tietokonevälitteistä 
viestintää käsittelevistä tutkimuksista on keskittynyt suhteiden kehittymiseen tai 
tutustumiseen (Esim. Gibbs, Ellison & Heino 2006; Rosen, Cheever, Cummings & Felt 
2008). Facebookissa yksityisen tiedon kertomisen ei yleisesti kuitenkaan nähdä liittyvän 
suhteen kehittymiseen vaan suhteiden ylläpitämiseen ja vuorovaikutukseen yleisesti. 
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2.2 Sosiaalisen median määrittelyä 
 
Vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa on tietokonevälitteistä viestintää, joka on nimensä 
mukaan sosiaalista: ihmiset muodostavat tietokoneen välityksellä ympäristöjä ja 
yhteisöjä, joita rakennetaan, muokataan ja käytetään yhdessä. Lietsalan ja Sirkkusen 
(2008, 25) mukaan on lähes mahdotonta määritellä yhtä sosiaalisen median käsitettä, 
joka kestäisi aikaa, koska sosiaalisen median kenttä muuttuu koko ajan. Sosiaalisella 
medialla onkin monta määritelmää, eikä yhtä oikeaa sosiaalisen median määritelmää ole 
olemassa.  
 
Sosiaalisen median käsitteen esiin nousu on yhdistetty internetissä käynnissä olevaan 
jopa vallankumoukselliseksi kuvattuun muutokseen, joka on vaatinut uutta termistöä ja 
käsitteistöä 2000-luvulla. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 17.) Sosiaalinen media ilmiönä 
on tarvinnut uuden käsitteen erottamaan ilmiön muista internetin kehitysvaiheista. 
Käsitettä sosiaalinen media on myös kritisoitu, koska se erottuu perinteisestä mediasta 
sanalla sosiaalinen ja vihjaa siten, että perinteinen media olisi epäsosiaalista. Lisäksi 
käsitettä media on pidetty epäselvänä, koska ei ole tarkkaan määritelty mihin se viittaa. 
(Lietsala & Sirkkunen 2008, 17.) Nykyään sosiaalinen media on kuitenkin jo 
vakiintunut käsite, ja myös sen vuoksi tässä tutkimuksessa puhutaan sosiaalisesta 
mediasta. 
 
Yleisesti voidaan todeta, että sosiaalisessa mediassa painottuu sosiaalisuus, 
vuorovaikutteisuus ja käyttäjälähtöisyys. Vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa on sitä, 
että käyttäjät voivat vaikuttaa valinnoillaan median toimintaan esimerkiksi antamalla 
palautetta tai kommentoimalla sisältöjä. Vuorovaikutteisuus tekee sosiaalisesta mediasta 
myös kaksisuuntaista eli niin sisällön tuottaja kuin kuluttaja voivat vaikuttaa sosiaalisen 
median sisältöön ja olla vuorovaikutuksessa keskenään. Käyttäjät luovat sosiaalisen 
median sisällön omiin tarpeisiinsa, jolloin jokainen voi osallistua yhteisöjen sisältöjen 
rakentamiseen. Sosiaalisessa mediassa ihmiset jakavat vapaaehtoisesti tietoa 
tietokonevälitteisesti, esimerkiksi videoita, musiikkia tai valokuvia ja osallistuvat 
samaan aikaan niiden käyttöön. Verkostoituminen (networking),  blogien kirjoittaminen 
(blogging) sekä wikien (eli verkkosivujen, joiden sisältöjä käyttäjät voivat itse muokata 
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haluamallaan tavalla) rakentaminen ja käyttäminen ovat jo vakiintuneita sosiaalisen 
median muotoja.  (Lietsala & Sirkkunen 2008, 17–19.) Kuten muuta sosiaalista mediaa, 
myös Facebookia leimaa kollektiivisuus, yhteisöllisyys ja jaetut merkitykset. Facebook 
on sosiaalisen median yhteisöpalvelu, joka on tietyn kohdejoukon tarpeisiin luotu 
yhteisön itse tuottama palvelu. boyd & Ellison (2007, 211) määrittelevät sosiaalisen 
median yhteisöpalvelut tai sivustot (social network sites), kuten Facebookin, internetissä 
toimiviksi sivustoiksi, joissa käyttäjät voivat muodostaa julkisen tai puolijulkisen 
profiilin, kerätä listan niistä käyttäjistä, joiden kanssa he ovat yhteydessä palvelun 
kautta ja selailla muiden käyttäjien verkostoja ja listoja.  
 
Sosiaalisen median käyttö perustuu vuorovaikutukseen, ja parhaimmillaan sosiaaliset 
verkostopalvelut tukevat ihmisten jokapäiväistä vuorovaikutusta (Baym ym. 2004, 315–
316). On kuitenkin hyvä muistaa, että sosiaalisen media ei aina perustu todellisuuteen: 
monet virtuaalitodellisuudet eli tietokonevälitteisen keinotodellisuudet perustuvat 
keksittyihin hahmoihin ja tarinoihin. Myös Facebookissa voi halutessaan luoda itsestään 
sellaisen kuvan, joka ei vastaa täysin todellisuutta. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 21.)  
 
2.3 Facebookin pääelementit 
 
Facebookin käyttö alkaa käyttäjätilin eli profiilin luomisella. Kuka tahansa yli 13-
vuotias voi rekisteröityä Facebookin käyttäjäksi. Facebookissa esiinnytään 
lähtökohtaisesti omalla nimellä. Facebookin tärkeimmät osat ja toiminnot voidaan jakaa 
14 pääelementtiin (ks. Taulukko 1), jotka esitellään seuraavaksi. 
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Taulukko 1. Facebookin pääelementit voidaan jakaa 14 pääelementtiin 
 
1. Käyttäjän nimi 
2. Profiilikuva 
3. ”Seinä” (wall) 
4. Kokoelma käyttäjän kuvista 
5. ”Kaverit” (friends) ja lista kaikista kavereista eli ”kaverilista” 
6. Tilapäivitys eli ”statuspäivitys” (statusupdate) 
7. Ryhmät (groups) 
8. Tapahtumat (events) 
9. Kaikki käyttäjän kuvat (photos) 
10. Käyttäjän nimeäminen kuviin eli ”tägäys” (tagging) 
11. Keskustelu-toiminto (chat) 
12. Yksityisviestit (inbox) 
13. Muiden käyttäjien julkaisujen kommentointi 
14. ”Tykkäys”-toiminto  (like) 
 
Profiilin ensimmäisellä sivulla (ks. Kuva 1) ovat käyttäjän asetuksista riippuen 
näkyvillä käyttäjän nimi (1) profiilikuva (2), ”seinä” (3) ja muutaman kuvan kokoelma 
käyttäjän omista kuvista (4). Ensimmäisellä sivulla näkyvät myös käyttäjän ”kaverit” ja 
”kaverilista” (5), joka on lista niistä ihmisistä, joiden kanssa käyttäjä on yhteydessä 
Facebookin kautta. Kaverit ovat tyypillisesti vanhoja tai uusia tuttavuuksia, läheisiä 
ystäviä, työtovereita ja etäisiä sukulaisia. ”Kaverikutsun” voi lähettää haluamalleen 
henkilölle Facebookin tai sähköpostin kautta, jonka jälkeen kutsun saanut henkilö 
hyväksyy kutsun halutessaan. ”Seinällä” näkyvät muun muassa käyttäjän tekemät 
tilapäivitykset (6) eli yleensä parin lauseen mittainen muille käyttäjille näkyvä käyttäjän 
kirjoittama teksti, ryhmiin liittyminen ja tapahtumiin osallistuminen. Facebookissa on 
mahdollista perustaa erilaisia ryhmiä (7) ja tapahtumia (8), joissa voi keskustella 
muiden käyttäjien kanssa ja saada tietoa tulevista tapahtumista. Profiilisivulla näkyy 
myös käyttäjän lisäämät valokuvat (9). Valokuvat näkyvät erikseen myös Kuvat-
välilehdellä (ks. Kuva 2), jossa on erikseen käyttäjän lataamat valokuvat ja muiden 
käyttäjien kuvat, joihin käyttäjä on nimetty eli merkitty (eli ”tägätty”) (10). Käyttäjät 
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voivat keskustella  (eli ”chattailla”) toistensa kanssa sivun alalaidassa olevan keskustelu 
-toiminnon kautta (11) tai lähettää toisilleen yksityisviestejä (12), jotka eivät näy muille 
käyttäjille. Käyttäjät voivat myös kommentoida (13) muiden tilapäivityksiä, valokuvia 
ja muita julkaisuja. Facebookin ulkoiset toiminnot muuttuvat jatkuvasti ja melko uutena 
ominaisuutena onkin ”tykkäys” -toiminto (14), jonka avulla käyttäjä voi yhden napin 
painalluksella osoittaa pitävänsä Facebook- ja Internet-sivuista, linkeistä tai muiden 
käyttäjien tilapäivityksistä. Myös osa näistä toiminnoista näkyy muille käyttäjille eli 
käyttäjä voi ilmaista ”tykkäävänsä” esimerkiksi jostakin sivustosta ja mainostaa sitä 
siten muille.  
 
Tiedot-välilehdellä (ks. Kuva 2) käyttäjä voi lisätä tarkempaa tietoa itsestään, muun 
muassa syntymäpäivän, kotikaupungin, siviilisäädyn, koulun, työpaikan ja 
kiinnostuksen kohteensa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 1. Facebookin profiilin etusivu. Kuvakaappaukset on otettu 11.4.2011 ja 
23.5.2011. Kuvista on jälkeenpäin sumennettu kuvia ja nimiä. 
13. 
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Kuva 2. Kuvat-välilehti (vasemmalla) ja Tiedot-välilehti (oikealla). Kuvakaappaukset 
on otettu 11.4.2011. 
 
2.4 Facebookin yksityisyysasetukset 
 
Tämän tutkimuksen kannalta on olennaista esitellä tarkemmin Facebookin 
yksityisyysasetukset. Facebookin käyttäjäprofiilin näkyvyyttä voidaan säädellä 
yksityisyysasetuksilla (privacy settings) (ks. Kuva 3). Jokainen käyttäjä voi asettaa 
sellaiset yksityisyysasetukset kuin haluaa ja päättää, kuinka julkinen henkilökohtainen 
profiili on. Toisin kuin monissa muissa sosiaalisen median palveluissa (kuten 
MySpace), Facebookissa profiili on oletusarvoisesti puolijulkinen kaikille Facebookin 
käyttäjille (boyd & Ellison 2007, 213). Käyttäjän on osattava ottaa yksityisyysasetukset 
huomioon sekä säätää asetuksilla ketkä näkevät oman profiilin ja mitkä tiedot omasta 
profiilista ovat julkisia tai näkyvät vain itselle. Facebookin profiili on mahdollista 
asettaa näkymättömäksi muille kuin itselle tai näkyväksi kaikille internetin käyttäjille. 
Mediassa ihmisiä kannustetaan olemaan tietoisia omasta yksityisyydestään ja 
tiukentamaan yksityisyysasetuksiaan Facebookissa (Hs.fi. 6.4.2011). Käyttäjä voi myös 
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säätää mitä itsestä näkyy ystävien kautta, kuka näkee käyttäjän kuvat ja voivatko 
”kaverit” kommentoida käyttäjän henkilökohtaisia julkaisuja tai kirjoittaa hänen 
seinälleen. 
 
Uutisvirrassa (news feed) näkyy muiden käyttäjien toiminta Facebookissa silloin, kun 
käyttäjä kirjautuu sisään Facebookiin. Uutisvirta-sivulla käyttäjä voi nähdä muiden 
ihmisten tilapäivityksiä tai muita julkaisuja samalla sivulla ilman, että hänen täytyy 
vierailla jokaisen Facebook-kaverinsa profiilisivulla yksitellen. Käyttäjä voi myös estää 
valitsemiensa Facebook-kavereiden päivitysten näkymisen uutisvirrassa. Estetyn 
kaverin tilapäivitykset ja muu aktiviteetti eivät silloin näy uutisvirrassa. Käyttäjillä on 
myös mahdollisuus luoda erilaisia listoja kavereista, joiden avulla on helppo valita 
keiden tilapäivityksiä haluaa lukea. Tämä tuo joustavuutta Facebookin käyttöön ja 
yksityisyysasetuksiin. 
 
Facebookissa yksityisyyden hallinta eroaa kasvokkaisesta viestinnästä muun muassa 
siten, että Facebookissa voi yksityisyysasetuksista ja asynkronisuudesta johtuen 
paremmin hallita mitä ja kuinka paljon itsestään jakaa muille (Walther 1993, 393). 
Voidaankin siis olettaa, että yksityisyyttä ja itsestäkertomista pystytään tehokkaammin 
säätelemään Facebookissa kuin kasvokkain. Toisaalta Facebookissa on kasvokkaista 
viestintää vaikeampi kohdentaa viestit tarkalle yleisölle, koska viestit voivat näkyvä 
Facebookissa kaikille Facebookin käyttäjille tai Facebook-kavereille ja voivat siten 
levitä laajemmalle yleisölle. 
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Kuva 3. Kuva Facebookin Yksityisyysasetuksen-sivusta. Kuvassa on Facebookin oletus 
ja suositus yksityisyysasetuksiksi. Kuvakaappaus otettu 7.4.2011. 
 
2.5 Aiempaa tutkimusta Facebookista ja yksityisyydestä 
 
Itsestäkertomista ja yksityisyyttä Facebookissa on tutkittu aiemmin lähinnä 
kvantitatiivisin menetelmin (esim. MacDonald ym. 2010; Nosko ym. 2010; Taraszow 
ym. 2010). Taraszow ym. (2010) tutkivat 13-30-vuotaiden nuorten itsestäkertomista 
Facebookissa tarkkailemalla 131 Facebook-profiilia ja listaamalla yksityiskohtaisesti 
mitä yksityistä tietoa käyttäjät kertovat itsestään Facebookin profiileissaan. Taraszowin 
ym. (2010, 94) mukaan suurin osa ihmisistä toimii Facebookissa koko nimellään ja 
omalla kuvallaan, mikä aiheuttaa omat riskinsä yksityisyyden suojalle. Heidän 
mukaansa suurin osa Facebookin käyttäjistä on asettanut profiilinsa näkymään 
ainoastaan Facebook-kavereilleen, mutta useat hyväksyvät kaverikutsuja myös 
tuntemattomilta ihmisiltä (Taraszow 2010, 94). Tutkimus vahvistaa Taraszowin ym. 
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mukaan aikaisempia tutkimustuloksia (esim. Acquisti & Gross 2006), joiden mukaan 
nuoret kertovat melko avoimesti asioita itsestään Facebookissa eivätkä ole kovin 
tietoisia mahdollisista riskeistä, joita liittyy Facebookin käyttöön ja omien 
yhteystietojen kertomiseen. (Taraszow ym. 2010, 93–96.) Myös Nosko ym. (2010, 412–
416) listasivat yhteensä 400 kanadalaisen nuoren Facebook-profiileissaan kertomat 
henkilökohtaiset tiedot ja ryhmittelivät kerrotut tiedot perustiedoksi (personal identity 
information), mahdollisesti haavoittavaksi tiedoksi (sensitive personal information) ja 
mahdollisesti stigmatisoivaksi tiedoksi (potentially sitgamtizin information). Tulokset 
osoittavat, että nuoret ja parisuhdetta etsivät Facebookin käyttäjät kertovat itsestään 
muita enemmän mahdollisesti haavoittavaa tai stigmatisoivaa tietoa Facebookissa.  
 
Nuorten Facebook-käyttäytymisestä ja yksityisyyden tiedostamisesta on myös 
toisenlaisia tutkimustuloksia. Raynes-Goldie (2010, 1–7) yllättyi etnografisessa 
tutkimuksessaan siitä, kuinka huolissaan 20-30-vuotiaat nuoret ovat yksityisyydestään 
Facebookissa. Raynes-Goldie (2010) osallistui vuoden ajan torontolaisen ystäväpiirin 
elämään Facebookissa ja sen ulkopuolella. Hän huomasi, että Facebookista on tullut 
olennainen osa nuorten elämää ja se on korvannut sähköpostin yhteydenpitovälineenä. 
Hän huomasi myös jaon sosiaalisen ja institutionaalisen yksityisyyden välillä: 
osallistujat olivat enemmän huolissaan yksityisen tiedon jakamisesta muille käyttäjille 
ja ulkopuolisille (sosiaalinen yksityisyys) kuin siitä, miten Facebook ja kolmannet 
osapuolet heidän tietojaan käyttävät (institutionaalinen yksityisyys). (Raynes-Goldie 
2010, 1–7.). Tämä huomio on tärkeä tarkasteltaessa nuorten internetkäyttäytymistä ja 
yksityisyyttä Facebookissa. Tutkimustulokset osoittavat myös ristiriitaa yksityisen 
tiedon määrän ja asetusten säätelyn välillä Facebookissa: yksityisen tiedon määrää ei 
välttämättä vähennetä vaan yksityisyyttä säädellään ensisijaisesti asetusten avulla 
(Christofides, Muise & Desmarais 2009, 343–344). Yksityisyyden hallinnassa ja rajojen 
ominaisuuksissa voidaan siis nähdä monia ulottuvuuksia.  
 
Yksityisyyden hallinnan teoriaa (Petronio 2002) on sovellettu laaja-alaisesti erilaisiin 
kasvokkaista viestintää koskeviin tutkimuksiin, kuten perheviestintää (Petronio, Jones, 
& Morr 2003), opettajien yksityisyyden hallintaa (McBride & Wahl 2005) ja 
lääkäreiden (Petronio 2006) hoitovirheitä koskeviin tutkimuksiin. Catlett (2007) ja 
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Mazer (2007) olivat ensimmäisiä, jotka yhdistivät yksityisyyden hallinnan teorian 
(Petronio 2002) Facebookin tutkimiseen. Catlett (2007) haastatteli nuoria opiskelijoita 
ja tutki miten he hallitsevat yksityisyyttään ja yksityistä tietoaan Facebookissa. Hän 
huomasi, että käyttäjät ovat tyytyväisiä melko läpäisevään yksityisyyden rajaan, mutta 
muuttavat ja muokkaavat rajojaan heti muutosten tapahtuessa. Mazer (2007, 12–15) 
tutki puolestaan opettajien Facebookin käyttöä yksityisyyden hallinnan teorian valossa 
ja huomasi, että opettajien itsestäkertominen Facebookissa vaikuttaa positiivisesti 
opiskelijoiden motivaatioon, oppimiseen ja luokan ryhmähenkeen. Alun perin 
kasvokkaisen viestintään perustuvaa yksityisyyden hallinnan teoriaa (Petronio 2002) 
voidaan siis soveltaa myös tietokonevälitteisen viestinnän ja Facebookin tutkimiseen. 
Niin kasvokkaisessa viestinnässä kuin tietokonevälitteisessä viestinnässä yksityisyyttä 
hallitaan yksityisyyden hallinnan teorian (Petronio 2002) mukaisesti tasapainoilemalla 
itsestäkertomisen ja yksityisyyden välillä.  
 
Facebook on muuttunut vuodesta 2007 paljon ja muutoksia on tehty muun muassa 
yksityisyydensuojaan ja Facebookin käyttöominaisuuksiin. Voidaan siis olettaa, että 
myös yksityisyyden rajat, Facebookin käyttö ja käsitykset yksityisyydestä ovat 
muuttuneet Catlettin (2007) ja Mazerin (2007) tutkimusten jälkeen. Facebookin nopeat 
muutokset luovat tarvetta uudelle tutkimukselle. Tässä tutkimuksessa yksityisyyden 
hallintaa Facebookissa tarkastellaan yksityisyyden hallinnan teorian valossa sen vuoksi, 
että teoria antaa konkreettiset välineet tutkia yksityisyyden hallinnan keinoja 
Facebookissa. Teoria on monipuolinen ja moniulotteinen, mikä vaikuttaa siihen, ettei 
teorian jokaista osa-aluetta ole mahdollista soveltaa tähän tutkimukseen. Tästä johtuen 
teoria pakottaa tutkijan tekemään valintoja siitä, mitä teorian osa-alueita voi ja 
kannattaa käyttää. Tässä tutkimuksessa osa-alueita on kolme: yksityisyyden raja, 
yksityisyyden säännöt ja yksityisyyden kuohunta. 
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3 COMMUNICATION PRIVACY MANAGEMENT – 
YKSITYISYYDEN HALLINNAN TEORIA 
 
Yksityisyyden hallinnan teoria (Communication Privacy Management) (Petronio 2002) 
kuvaa ihmisten tasapainoilua yksityisen ja julkisen välillä. Yksityisyyden hallinnan 
teorian mukaan yksityisyyden hallinta on jatkuva prosessi, jossa ihmisten on jatkuvasti 
punnittava yksityisyyden ja yksityisten asioiden kertomisen tuomia etuja ja haittoja. 
Yksityisyytensä suojelemiseksi on arvioitava mitä itsestä kannattaa kertoa missäkin 
tilanteessa. 
 
Yksityisyyden hallinnan teorian nähdään tässä tutkimuksessa sijoittuvan tulkitsevan 
tutkimussuuntauksen perinteeseen (Braithwaite & Baxter 2008, 1–18). Tulkitsevassa 
tutkimusperinteessä pyritään tulkitsemaan ilmiötä sellaisina kun ne ovat. Tulkitseva 
tutkimussuuntaus ei pyri tekemään yleistyksiä vaan näkee todellisuuden rakentuvan 
vuorovaikutuksen kautta ja muuttuvan tilanteen ja vuorovaikutuksen osapuolten 
mukaan. (Braithwaite & Baxter 2008, 8–9.) Yksityisyyden hallinnan teoriassa voidaan 
nähdä tämän suuntaista tulkintaa maailmasta ja vuorovaikutuksesta, koska teoria näkee 
yksityisyyden hallinnan sosiaalisesti muovautuvaksi ja määrittelee yksityisyyden 
hallinnan vuorovaikutuksen kautta rakentuvaksi prosessiksi. Yksityisyyden hallinta on 
myös sääntöteoria, jossa ihmiset kertovat tai jättävät kertomatta asioita itsestään 
tiettyjen sääntöjen mukaan. Säännöt vaikuttavat siihen, kuinka läpäiseviä rajat ovat, 
mutta antavat ihmisille samalla vapauden toimia omien tarpeiden ja halujen mukaan. 
Säännöt ovat siis suuntaa antavia ja saattavat vaihdella tilanteiden ja ihmisten mukaan. 
(Petronion 2002, 24).  
 
Yksityisyyden hallinnan teoria (Petronio 2002) on lähtöisin sitä edeltävästä 
Communication Boundary Management -mallista (Petronio 1991), jonka keskiössä on 
metafora yksityisyyden raja (boundary) ja yksityisyyden rajojen toiminta. Malli on 
noussut Altmanin ja Taylorin vuonna 1973 kehittämästä sosiaalisen läpäisyn teoriasta 
(Social Penetration Theory), joka selittää sosiaalisten suhteiden kehittymistä 
itsestäkertomisen kautta. Jo sosiaalisen läpäisyn teoriassa tuotiin esiin yksityisyyden 
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raja (boundary) ja itsestäkertominen (self-disclosure), jotka ovat keskeisessä asemassa 
Communication Boundary Management –mallissa (Petronion 1991). Malli keskittyi 
itsestäkertomisen ja yksityisyyden välissä olevaan kuvainnolliseen rajaan ja siihen, 
miten rajaa säätelemällä hallitaan sitä, kuinka paljon itsestä kerrotaan muille. (Petronio 
2004, 193–207.)  
 
Myöhemmin Communication Boundary Management -malli laajeni käsittelemään 
kattavammin koko yksityisyyden hallintaa sen sijaan, että se olisi keskittynyt ainoastaan 
yksityisyyden rajaan. Laajenemisen jälkeen Communication Boundary Management -
mallista syntyi yksityisyyden hallinnan teoria (Communication Privacy Management), 
jonka nimestä poistui termi raja (boundary). Nimen muutos oli looginen, koska uusi 
teoria käsittelee koko yksityisyyden (privacy) hallinnan prosessia, ei ainoastaan 
yksityisyyden rajojen hallintaa. (Petronio 2004, 201).  
 
Myöskään tässä tutkimuksessa ei puhuta yksityisyyden rajojen hallinnasta, koska 
halutaan painottaa laajempaa näkökulmaa yksityisyyden hallintaan. Yksityisyyden 
hallinnan teorialla ei ole vakiintunutta suomennosta ja tässä tutkimuksessa käytetään 
suomennosta yksityisyyden hallinta, koska halutaan korostaa Petronion (2002) 
näkemystä yksityisyyden säätelystä kokonaisvaltaisena hallintana. Yksityisyyden 
hallinta nähdään jatkuvana vuorovaikutuksen kautta tapahtuvana ja syntyvänä 
prosessina. Yksityisyyden säilyttäminen ja muokkaaminen vaativat siis jatkuvaa 
kokonaisvaltaista hallintaa.  
 
Petronio (2004, 194–195; Petronio 2002, 5–6) tarkensi Altmanin ja Taylorin (1973) 
käyttämää itsestäkertomisen määritelmää, minkä seurauksena hän puhuukin 
itsestäkertomisen sijaan yksityisen tiedon kertomisesta (private disclosures). Yksityisen 
tiedon kertominen ei Petronion (2002, 5-6) mukaan johda automaattisesti suhteen 
kehittymiseen kuten Altman ja Taylor (1973) sen määrittelivät, vaan se voi olla 
esimerkiksi väline itseilmaisuun, asioiden käsittelyyn tai kontrollin saavuttamiseen.  
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Petronio (2007, 219) esittää viisi osa-aluetta, jotka kuvaavat yksityisyyden hallinnan 
prosessia kokonaisuudessaan: 
(1) Omistus: Ihmiset kokevat omistavansa yksityisen tietonsa. 
(2) Hallinta: Koska ihmiset omistavat yksityisen tietonsa, heillä on oikeus säädellä 
muiden pääsyä yksityiseen tietoonsa ja oikeus hallita yksityisyyden rajojaan. 
(3) Yksityisen tiedon osaomistajat: Jos yksityisiä asioita kerrotaan muille, yksityinen 
tieto voi olla osaomisteista eli niin sanottu yhteinen ”salaisuus”. Kollektiivista yksityistä 
tietoa on usein esimerkiksi perheissä (Petronio 2003, 23–56).  
(4) Yksityisyyden säännöt: Ihmiset käyttävät yksityisyyden säätelyyn henkilökohtaisia 
ja kollektiivisia sääntöjä, joiden perusteella he säätelevät yksityisen tiedon rajojaan. 
(5) Kuohunta (boundary turbulence): Yksityisyyden raja voi häiriintyä ja aiheuttaa 
kuohuntaa, jolloin yksityisyyden raja on määriteltävä uudestaan.  
 
Seuraavaksi esitellään yllä olevia osa-alueita tarkemmin ja painotetaan tämän 
tutkimuksen kannalta keskeisimpiä yksityisyyden hallinnan teorian osa-alueita, jotka 
ovat yksityisyyden raja (privacy boundary) (3.1), yksityisyyden säännöt (privacy rules) 
(3.2) ja rajojen kuohunta (boundary turbulence) (3.3). Lopuksi perehdytään tarkemmin 
yksityisyyden hallinnan teorian (Petronio 2002) dialektiseen luonteeseen (3.4).  
 
3.1 Yksityisyyden raja 
 
Petronio käyttää metaforaa raja (boundary) kuvaamaan yksityistä tietoa ympäröivää 
rajaa. Rajan avulla ihmiset säätelevät yksityisen ja julkisen tiedon määrää ja niiden 
suhdetta toisiinsa. (Petronio 2000, 38–39.) Petronion (2002, 6–9) mukaan ihmisillä ei 
ole sosiaalisen läpäisyn teorian (Altman & Taylor 1973) tavoin ennalta määrättyjä 
yksityisyyden rajoja vaan ihmiset luovat rajansa itse tai kollektiivisesti ja ne muuttuvat 
sekä kehittyvät ajan myötä.  
 
Yksityisyyden hallinnan teoriassa metaforaa raja kuvataan neljän eri ulottuvuuden 
avulla: omistus, hallinta, rajojen eri tasot ja läpäisevyys (Petronio 2002, 6). 
Yksityisyyden hallinnan perusperiaatteena on, että yksityisen tiedon voi omistaa, jolloin 
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henkilö voi itse päättää kuinka paljon yksityistä tietoa paljastaa. Koska yksityistä tietoa 
voi omistaa, on henkilöllä myös oikeus säädellä pääsyä yksityiseen tietoonsa (Petronio 
2007, 219). Yksityisyyden rajoja hallitaan jännitteiden kautta, koska henkilö joutuu 
jatkuvasti pohtimaan yksityisen tiedon kertomisen hyötyjä ja haittoja. Esimerkiksi HIV-
potilaat saattavat jättää kertomatta sairaudestaan jopa lähipiirilleen, koska kokevat 
kertomisen haitat suuremmiksi kuin siitä koituvat hyödyt (Petronio 2002, 217–224). 
Yksityistä tietoa voidaan omistaa myös kollektiivisesti esimerkiksi pariskunnan tai 
perheen kesken, jolloin yksityisyyttä hallitaan kollektiivisesti (Petronio 2003, 23–56). 
Kollektiivisen tiedon omistus tuo yksityisyyden rajoihin erilaisia tasoja, esimerkiksi 
dyadi-, ryhmä-, organisaatiotason.  Petronion (2002, 6–9; Petronio 2000, 38–39) 
mukaan ihmisillä on siis useita yksityisyyden rajoja ja tasoja, joita hallitaan 
samanaikaisesti. Toisin sanoen, jos esimeriksi pariskunnalla on salaisuuksia tai asioita 
joista he puhuvat ainoastaan toisilleen, on heidän hallittava saman aikaisesti 
henkilökohtaisia ja pariskunnan asioita ympäröiviä yksityisyyden rajoja (Petronio 2002, 
6). Rajojen läpäisevyys vaihtelee eri ihmisten ja tilanteiden mukaan. Yksityisyyden raja 
voi olla tiukka tai läpäisevä, jolloin yksityinen tieto kulkee vapaasti rajan yli ihmiseltä 
toiselle. Tyypillisesti ihmiset liukuvat näiden ääripäiden välillä muuttaen yksityisyyden 
rajan läpäisevyyttä tilanteiden mukaan. (Petronio 2000, 38–39.) 
 
3.2 Yksityisyyden säännöt 
 
Vaikka rajojen läpäisevyys vaihtelee ihmisten ja tilanteiden mukaan, vaikuttavat 
taustalla yksityisyyden säännöt (privacy rules), joiden pohjalta ihmiset toimivat 
(Petronio 2002, 23–28). Säännöt voivat liittyä joko henkilökohtaisiin tai kollektiivisiin 
rajoihin ja ne muodostuvat sekä henkilökohtaisten tekijöiden perusteella että sosiaalisen 
ympäristön vaikutuksesta. Sääntöjen syntyyn vaikuttavat Petronion (2002, 24–26) 
mukaan kulttuuriset tekijät, sukupuoli, motivaatio, konteksti sekä arviot kertomisen 
haitoista ja hyödyistä.  
 
Kulttuuriset tekijät ja kulttuurinen tausta vaikuttavat siihen, mikä koetaan yksityiseksi ja 
mikä ei. Kulttuuri, jossa ihminen kasvaa ja elää muokkaa ihmisten käsityksiä 
yksityisestä ja julkisesta. Esimerkiksi kulttuuriset arvot vaikuttavat tutkimustulosten 
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mukaan siihen, kuinka yksityisyyteen suhtaudutaan ja kuinka paljon itsestä kerrotaan 
Internetissä (Milberg, Burke, Smith & Kallman, 1995). Myös sukupuoli voi vaikuttaa 
yksityisyyden hallintaan. Sukupuoli aiheuttaa Petronion (2002, 24) mukaan sen, että 
miehet ja naiset kokevat yksityisyyden rajat eri tavoin. Tutkimustulokset osoittavatkin, 
että miehet kertovat naisia useammin puhelinnumeronsa ja kotiosoitteensa Facebookissa 
(Taraszow ym. 2010, 92) ja tyttöjen on huomattu olevan poikia tietoisempia 
yksityisyydestään Facebookissa (Youn 2005, 105). Ihmisillä voi olla lisäksi erilaisia 
henkilökohtaisia motiiveja yksityisyyteen tai itsestäkertomiseen. Esimerkiksi suhteen 
kehittyessä, ihmiset haluavat kertoa toiselle osapuolelle enemmän henkilökohtaisia 
asioista itsestään, jotta suhde etenisi toivotulla tavalla. Sääntöjen muodostumiseen 
vaikuttavat myös niin sosiaalinen kuin fyysinen konteksti eli asiayhteys. Ihmiset 
arvioivat jatkuvasti erilaisia sosiaalisia ympäristöjä ja sitä onko jonkin asian kertominen 
tietyssä sosiaalisessa kontekstissa sopivaa. Uudessa sosiaalisessa ympäristössä tai 
tilanteessa ihmisen on muokattava yksityisyyden rajansa uudelleen. Esimerkiksi kahden 
tuntemattomien ihmisten kohdatessa, kuten ”liftaamisen” yhteydessä, heidän on melko 
nopeasti pääteltävä mitä itsestä kannattaa toiselle kertoa tai jättää kertomatta (Huddy 
2007, 1–16). Fyysinen konteksti vaikuttaa yksityisyyden hallintaan sekä nonverbaalisen 
että verbaalisen viestinnän tasolla. Fyysinen ympäristö voi vaikuttaa merkittävästi 
siihen mitä ja miten paljon yksityisiä asioita itsestä kerrotaan. Esimerkiksi ihmisten on 
todettu olevan avoimempia tietokonevälitteisesti kuin kasvokkain (Schouten ym. 2009, 
9–10).  Lopuksi, säännöt muodostuvat Petronion mukaan siten, että ihmiset punnitsevat 
kertomisen ja yksityisyyden hyötyjä ja haittoja. Yksityisyyden raja ei ole aina selkeä, 
jolloin on mietittävä kertomisesta koituvat mahdolliset haitat tai hyödyt. Esimerkiksi 
HIV- tai Aids-potilaat jättävät usein kertomatta taudistaan, koska pelkäävät kertomisen 
negatiivisia vaikutuksia eri elämän osa-alueilla (Petronio 2002, 218). Joissakin 
tilanteissa on suotavaa muokata yksityisyyden rajaa läpäisevämmäksi, kun taas joskus 
se voi olla haitallista. Ihmisillä tulisi olla ymmärrystä tilanteiden sopivuudesta, jotta 
yksityisyyden rajojen kuohuntaa ei tapahtuisi. Esimerkiksi kasvokkain kerrottuja 
viattomilta tuntuvia asioita ei aina kannata kertoa sosiaalisessa mediassa, jossa tieto voi 
levitä laajemmalle yleisölle. (Petronio 2002, 24–26.)  
 
 
  
       
       21 
Säännöt ovat usein rutinoituneita tapoja hallita yksityisyyttä ja yksityisyyden rajoja. 
Yksityisyyden raja voivat pysyä samanlaisena, esimerkiksi silloin, jos henkilö ei puhu 
jostakin tietystä aiheesta kenellekään. Päätös kertomatta jättämisestä voi olla tietoista tai 
tiedostamatonta. Myös kollektiiviset rajat voivat muodostua ajan myötä rutinoituneiksi 
säännöiksi. (Petronio 2002, 79–80.) Yksityisen tiedon ollessa yhteisomisteista, on 
tärkeää, että on selkeät säännöt yksityisyyden hallintaan. Yksityisyyden raja voidaan 
ylittää esimerkiksi kertomalla luottamuksellista tietoa muista ihmisistä tai perheen 
sisäisistä asioista. Silloin yksityisyyden rajan ylittänyttä henkilöä rangaistaan, koska hän 
ei ole noudattanut yhteisön sääntöjä. Rangaistukset eli sanktiot auttavat kollektiivisesti 
omistetun tiedon rajojen muodostumista ja sääntöjen noudattamista. (Petronio 2002, 81–
82.) 
 
Säännöt omaksutaan sosiaalistumalla. Toisin sanoen, ihminen oppii ja omaksuu uuteen 
tilanteeseen sopivat säännöt muiden ihmisten kautta (Petronio 2002, 24). Säännöt 
muodostuvat vuorovaikutuksessa muiden kanssa, kun ihminen arvioi tietoisesti tai 
huomaamattaan muiden ihmisten kautta miksi, miten ja milloin yksityisyyden rajojaan 
hallitsee ja säätelee. Yksityisyyden hallinnan teoriassa sääntöjen muodostuminen 
voidaankin nähdä hyvin sosiaalisena prosessina. Vaikka jokaisen henkilökohtaiset 
taustatekijät, kuten motivaatio sekä riskien ja hyötyjen arviointi muokkaavat 
yksityisyyden rajaa, myös muut ihmiset vaikuttavat sääntöjen muodostumiseen ja 
muotoutumiseen. Yksityisyyden hallinta nähdään siis tässä tutkimuksessa sosiaalisesta 
ympäristöstä erottamattomana prosessina.  
 
3.3 Yksityisyyden rajojen kuohunta 
 
Säännöt voivat rutinoitumisesta huolimatta muuttua tai lisääntyä. Yksityisyyden raja voi 
esimerkiksi ylittyä tai häiriintyä jonkin yllättävän tai uuden tilanteen myötä ja aiheuttaa 
kuohuntaa (boundary turbulence) (Petronio 2002, 33). Kun yksityisyyden raja 
häiriintyy, tapahtuu usein väärinkäsityksiä ja konflikteja ihmisten välillä. Kuohunnan 
huomaa siis vuorovaikutuksessa ja vuorovaikutuksen kautta ja on siten 
vuorovaikutteinen ja kollektiivinen ilmiö.  (Petronio 2002, 177.) 
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Kuohunta on siis negatiivinen asia, koska yksityisyyden hallinta häiriintyy hetkellisesti. 
Kun kuohuntaa on tapahtunut, on tehtävä korjaavia liikkeitä, jotta yksityisyys saadaan 
taas hallintaan (Petronio 2002, 80–81). Esimerkiksi kahden ihmisen välinen riita voi 
aiheuttaa kuohuntaa, jonka jälkeen heidän on sovittava uudet vuorovaikutuksen säännöt, 
jotta uusilta riidoilta vältyttäisiin. Tässä prosessissa yksityisyyden rajat voivat muuttua 
tai laajentua, jolloin kuohunta voi olla myös positiivinen asia, koska kuohunnan jälkeen 
rutinoituneita sääntöjä voidaan helpommin kehittää ja uusia. Kuohunnan jälkeen ihmiset 
ovat myös tietoisempia yksityisyyden rajoista ja säännöistä, mikä selkeyttää 
yksityisyyden hallintaa. (Petronio 2002, 203–204.) 
 
Petronio (2002, 177) mainitsee kuusi tekijää, jotka saattavat johtaa yksityisyyden 
rajojen kuohuntaan: yksityisyyden sääntöjen tahallinen tai tahaton rikkominen, 
yksityisyyden rajojen epäselvyys, ihmisten keskenään erilainen suhtautuminen 
yksityisyyteen, rajojen vaikea määrittäminen tai ristiriitaiset tilanteet. 
 
Yksityisyyden sääntöjä rikotaan tarkoituksellisesti silloin, kun toisen ihmisen luottamus 
petetään esimerkiksi vakoilemalla tai valehtelemalla. Sääntöjä voidaan rikkoa 
tahattomasti siten, että henkilö arvioi tilanteen väärin ja kertoo esimerkiksi liikaa 
itsestään väärään aikaan tai väärässä paikassa. Esimerkiksi Facebookissa on mahdollista 
kertoa itsestään liikaa, jos ei ymmärrä säätää yksityisyysasetuksiaan tarpeeksi tiukoiksi. 
Rajojen epäselvyydestä voi syntyä kuohuntaa esimerkiksi silloin, kun sääntöjä rikotaan 
kertomalla vahingossa liikaa toisten ihmisen asioista muille. Yksityisyyden rajat voivat 
olla myös epäselviä tilanteissa, joissa ”pienet valheet” palvelevat suurempaa hyötyä, 
esimerkiksi kasvojen säilyttämistä, vallan saavuttamista tai vuorovaikutustilanteen 
sujuvuuden helpottamista. (Petronio 2002, 190.) Yksityisyyden rajat voivat olla myös 
lähtökohtaisesti erilaisia eri ihmisillä, mikä voi aiheuttaa kuohuntaa, kun toisen 
yksityisyyden raja on läpäisevämpi kuin toisen. Esimerkiksi henkilö saattaa toisten 
mielestä kertoa itsestään liikaa vaikka ei itse ajattelisi niin. (Petronio 2002, 194.) Rajat 
voivat olla vaikeasti määriteltäviä, jolloin saattaa syntyä kuohuntaa. Esimerkiksi 
julkisilla paikoilla, kuten Facebookissa, voi vahingossa kertoa itsestään liikaa, jos 
kuvittelee virheellisesti, että muut eivät kuule tai ymmärrä. (Petronio 2002, 195–196.) 
Ihmiset saattava myös kokea ristiriitaisia tilanteita. Tällöin heidän täytyy tehdä valinta 
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kahden huonon vaihtoehdon väliltä: esimerkiksi toisen ihmisen salaisuuden kertominen 
jollekin kolmannelle osapuolelle voi olla jossakin tilanteessa kannattavaa vaikka se 
tarkoittaisi toisen ihmisen luottamuksen pettämistä. Tällöin päätös kertoa tai jättää 
kertomatta aiheuttaa ristiriitaisia ajatuksia (Petronio 2002, 199–203). 
 
3.4 Yksityisyyden hallinnan dialektinen luonne 
 
Yksityisyyden hallinnan teorian mukaan yksityisyyden hallinta on dialektinen ilmiö 
(Petronio 2002, 12–23). Ihmiset haluavat kertoa itsestään yksityisiä asioita luodakseen 
uusia suhteita, pitääkseen yllä ystävyyssuhteitaan ja ilmaistakseen itseään, mutta 
samalla haluavat säilyttää yksityisyytensä. Sekä yksityisyydellä että itsestäkertomisella 
on siis hyvät ja huonot puolensa, joiden välillä on jatkuvasti tasapainoiltava (Petronio 
2002, 5).   
 
Yksityisen tiedon kertominen ei ole olemassa yksinään vaan se on aina suhteessa 
yksityisyyteen. Yksityisen tiedon kertominen kertoo siten myös ihmisen yksityisyyden 
rajoista. Itsestäkertomista ei ole olemassa, jos ihminen ei koe omistavansa yksityistä 
tietoa. Koska tieto on yksityistä, kertomalla itsestään jotakin ihminen luopuu myös 
osasta yksityisyyttään, mikä luo jännitteitä vuorovaikutustilanteisiin. Yksityisyyden ja 
itsestäkertomisen välinen suhde on dynaaminen ja ihmiset hallitsevat samaan aikaan 
molempia jänniteparin osapuolia. (Petronio 2002, 14.) 
 
Kun ihmiset käyttävät Facebookia, heidän on jatkuvasti punnittava yksityisyyden 
rajojaan ja sitä, mitä asioita itsestään kannattaa tuoda esiin. Juuri tämä jatkuva 
tasapainoilu yksityisen ja julkisen välillä tekee yksityisyyden hallinnan prosessista 
dialektisen (Petronio 2002, 12). Raynes-Goldie (2010, 1–7) kuitenkin huomauttaa, että 
päätös omasta yksityisyyden rajasta saattaa olla harhaa, koska sosiaalinen paine 
määrittää usein sen mitä Facebookissa kerrotaan ja mitä ei. Yksityisyyden hallinnan 
teorian (Petronio 2002) oletuksena onkin, että vaikka yksityisyyden hallinta on usein 
päämääräsuuntautunutta, myös muut ihmiset ja sosiaalinen ympäristö vaikuttavat 
tiedostamatta omaan käyttäytymiseen. 
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Teorian dialektisuus kumpuaa Baxterin ja Montgomeryn (1996) kehittelemästä 
relationaalisesta dialektiikasta (Relational Dialectics), joka painottaa henkilökohtaisten 
suhteiden dynaamista ja dialektista luonnetta. Relationaalinen dialektiikka ei ole teoria 
sanan perinteisessä merkityksessä vaan ennemminkin metateoria, joka sisältää oletuksia 
interpersonaalisen vuorovaikutuksen luonteesta. Relationaalisen dialektiikan mukaan 
ihmissuhteet perustuvat vastakkaisten voimien dynaamiselle vuorovaikutukselle ja tämä 
vastakohtien välinen jatkuva liike tekee suhteesta dialektisen. Relationaalinen 
dialektiikka tarkastelee ihmissuhteille välttämättömiä jännitteitä ja ristiriitoja. Jännitteet 
eivät ikinä päädy mihinkään lopputulokseen vaan ihmissuhteet hakevat jatkuvasti 
tasapainoa ja ovat aina liikkeessä (in flux). Ristiriidat ja jännitteet ovat positiivisia, 
koska siten ihmiset kohtaavat asioita ja kehittävät suhdettaan. Perinteiset 
itsestäkertomiseen perustuvat teoriat, kuten sosiaalisen läpäisyn teoria (Altman & 
Taylor 1973), jättävät Baxterin (2004, 8) mukaan huomioimatta itsestäkertomisen 
vastapuolen eli yksityisyyden: ihmissuhteet kehittyvät myös yksityisyyden ja 
itsestäkertomisen välisten jännitteiden ja niiden aiheuttaminen ristiriitojen kautta. 
Suhteen kehittymisen ja olemassaolon kannalta asioiden kertomatta jättäminen 
(nonexpression) on aivan yhtä tärkeää kuin asioiden kertominen (expression) (Baxter 
2004, 8). Yksityisyyden hallinnan teoriassa korostuvat relationaalisen dialektiikan 
jänniteparit kertominen-yksityisyys (disclosure-privacy), salaaminen-paljastaminen 
(concealing-revealing), julkinen-yksityinen (public-private), avoimuus-sulkeuvuus 
(openness-closedness) ja autonomia-liittyneisyys (autonomy-connectedness) (Petronion 
2002, 12). Tässä tutkimuksessa huomio kiinnittyy ennen kaikkea jännitepareihin 
kertominen-yksityisyys ja julkinen-yksityinen. 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN  
 
Tämä tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen ja kuvaileva, jossa ei pyritä tekemään 
yleistyksiä tutkittavista ilmiöistä vaan lisäämään ymmärrystä erilaisia ilmiöitä kohtaan. 
Yksityisyyden hallintaa lähestytään tulkitsevan tutkimussuuntauksen näkökulmasta, 
jossa todellisuus nähdään vuorovaikutuksen kautta rakentuvana. Tulkitsevan 
tutkimussuuntauksen mukaisesti vuorovaikutusta ei nähdä ainoastaan todellisuutta 
ilmentävänä vaan sitä muokkaavana (Braithwaite & Baxter 2008, 8–9). Facebookissa 
yksityisyyden hallinnan säännöt ja keinot muodostuvat siis vuorovaikutuksessa muiden 
ihmisten kanssa. Tutkimus on teoriasidonnainen, joten teoria ja aineisto ovat jatkuvassa 
vuorovaikutuksessa keskenään läpi tutkimusprosessin. 
 
4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää nuorten aikuisten käsityksiä yksityisyyden 
hallinnasta Facebookissa. Tutkimuksessa pyritään selvittämään miten nuoret aikuiset 
suhtautuvat yksityisyyteen Facebookissa ja mitä ajatuksia Facebookin yksityisyys 
herättää. Tavoitteena on myös selvittää minkälaisia yksityisyyden hallinnan sääntöjä 
nuorilla aikuisilla on Facebookissa. Lisäksi tarkastellaan yksityisyyden hallintaan ja 
yksityisyyden sääntöihin vaikuttavia tekijöitä. 
 
Nuorten avoimuudesta Facebookissa ja yksityisyyden merkityksestä nuorille on saatu 
ristiriitaisia tuloksia, joiden mukaan nuoret toisaalta kertovat itsestään avoimesti asioita 
Facebookissa, mutta ovat toisaalta huolissaan yksityisyydestään (Raynes-Goldie 2010; 
Taraszow ym. 2010). Tämä tutkimus pyrkii lisäämään tietoa ja ymmärrystä siitä, miten 
nuoret aikuiset suhtautuvat yksityisyyteen, hallitsevat yksityisyyttään Facebookissa, 
mitä käsityksiä heillä on yksityisyyden hallinnasta ja mitä tekijät vaikuttavat 
yksityisyyden hallintaan Facebookissa. 
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Tässä tutkimuksessa ei pyritä ainoastaan selvittämään mitä yksityisiä asioita itsestä 
kerrotaan Facebookissa vaan tarkastellaan yksityisyyden hallinnan prosessia 
kokonaisuudessaan. Yksityisyyden hallintaa tarkastellaan yksityisyyden hallinnan 
teorian (Petronio 2002) avulla. Yksityisyyden hallinnan teoria auttaa hahmottamaan 
yksityisyyden hallintaa, yksityisyyden sääntöjä ja yksityisyyden sääntöihin vaikuttavia 
tekijöitä. 
 
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 
 
1. Minkälaisia käsityksiä nuorilla aikuisilla on yksityisyydestä 
Facebookissa? 
 
Ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä pyritään selvittämään haastatteluissa esiin tulevia 
haastateltavien ajatuksia ja käsityksiä yksityisyydestä Facebookissa. 
Tutkimuskysymyksellä halutaan selvittää miten haastateltavat suhtautuvat Facebookin 
yksityisyyteen ja mitä huolia heillä mahdollisesti on liittyen yksityisyyteen 
Facebookissa. Ensimmäinen tutkimuskysymyksellä pyritään ymmärtämään nuorten 
aikuisten käyttäytymistä sosiaalisessa mediassa ja suhtautumista Facebookin 
yksityisyyteen. 
 
2. Minkälaisia käsityksiä nuorilla aikuisilla on yksityisyyden hallinnan 
säännöistä Facebookissa? 
 
Toisella tutkimuskysymyksellä halutaan selvittää haastateltavien käsityksiä siitä, miten 
yksityisyyttä voi hallita Facebookissa ja minkälaisia sääntöjä haastateltavilla on liittyen 
yksityisyyden hallintaan. Tavoitteena on selvittää millä kaikilla eri keinoilla 
yksityisyyttä hallitaan Facebookissa sekä minkälaisia käsityksiä haastateltavilla on 
yksityisyyden hallinnan säännöistä. 
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3. Mitkä tekijät vaikuttavat yksityisyyden hallinnan sääntöihin 
Facebookissa? 
 
Kolmannella tutkimuskysymyksellä pyritään selvittämään, miten yksityisyyden 
hallinnan säännöt muodostuvat ja muotoutuvat sekä saamaan vastauksia siihen, mitkä 
asiat vaikuttavat haastateltavien mielestä sääntöjen muodostumiseen ja sitä kautta 
yksityisyyden hallintaan Facebookissa. 
 
4.2 Teemahaastattelu 
 
4.2.1 Haastattelun toteuttaminen ja menetelmän perustelu 
 
Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmänä käytettiin teemahaastattelua. 
Teemahaastattelu valittiin menetelmäksi sen vuoksi, että sen avulla voidaan tutkia 
haastateltavien ajatuksia yksityisyydestä ja yksityisyyden hallinnasta Facebookissa. 
Metodologisesti teemahaastattelu korostaa ihmisten tulkintoja ja heidän asioille 
antamiaan merkityksiä, mikä antaa painoarvoa ihmisten kokemuksille. 
Teemahaastattelussa aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka 
muoto ja järjestys puuttuu. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 48.) Tässä tutkimuksessa teema-
alueiden lisäkysymykset olivat valmiina, mutta niiden järjestys ja käsittelyn laajuus 
vaihtelivat haastatteluiden välillä. Kaikkia haastattelukysymyksiä ei käyty joka 
haastattelussa läpi vaan kysymykset toimivat lähinnä haastattelijan tukena haastattelun 
aikana. Sen sijaan kaikki pääteema-alueet käytiin läpi kaikissa haastattelussa. (ks. Liite 
3) Kyseessä olikin lähinnä puolistrukturoidun haastattelun ja teemahaastattelun 
välimuoto. Puolistrukturoidusta haastattelusta puhutaan silloin, kun haastattelussa 
kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta vastauksia ei ole sidottu 
valmiisiin vastausvaihtoehtoihin (Eskola ja Suoranta (2008, 86). Puolistrukturoidun 
haastattelun piirteiksi on lisäksi esitetty kysymysten esittämisjärjestyksen sekä 
kysymysten sanamuodon vaihtelu eri haastateltavien välillä (Hirsjärvi & Hurme 2009, 
47).  
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Teemahaastattelu sopii hyvin laadulliseen tutkimukseen, koska se tuo haastateltavien 
äänen ja näkökulman esiin (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2009, 164). Mitään 
tutkimusmetodia ei tulisi kuitenkaan valita pohtimatta ensin sen soveltuvuutta juuri 
kyseiseen tutkimukseen ja tutkimusongelmiin. Teemahaastattelu sopii tähän 
tutkimukseen, koska tavoitteena on selvittää haastateltavien omakohtaisia kokemuksia 
ja käsityksiä yksityisyyden hallinnasta. Pyrkimyksenä onkin saada haastateltavien ääni 
kuuluviin ja syventyä heidän kokemuksiinsa yksityisyyden hallinnasta. 
Teemahaastattelu valittiin aineistonkeruumetodiksi myös sen vuoksi, että Facebookin 
käyttö on vielä melko tuntematon alue laadullisessa tutkimuksessa. Teemahaastattelu 
sopii lisäksi tutkimuksiin, joissa tarkastellaan haastateltavan henkilökohtaisia, yksityisiä 
tai jopa arkoja aiheita ja halutaan selventää ja syventää saatuja tietoja. (Hirsjärvi & 
Hurme 2009, 34–35.) 
 
Ryhmähaastattelu suljettiin pois sen vuoksi, että tutkimuksen aiheena on ihmisten 
henkilökohtaiset valinnat ja kokemukset yksityisyyden kokemisesta ja hallinnasta sekä 
yksityisen tiedon kertominen Facebookissa. Ryhmähaastattelu saattaisi jättää 
keskustelun pinnalliseksi, koska henkilökohtaisista valinnoista liittyen Facebookin 
käyttöön ei välttämättä haluta puhua avoimesti ryhmässä. Ryhmähaastattelu sopiikin 
lähinnä tutkimuksiin, joilla halutaan selvittää kollektiivisia näkemyksiä ja kulttuurisia 
merkityksiä asioihin ja ilmiöihin. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 61–63.) Tutkimukseen ei 
myöskään valittu strukturoitua haastattelua eli lomakehaastattelua, koska haluttiin pitää 
haastattelutilanne teemahaastattelun tapaan keskustelunomaisena, jolloin voidaan 
syventyä tarkemmin jokaisen haastateltavan käsityksiin ja ajatuksiin. Avoin haastattelu 
jätettiin pois sen vuoksi, että haastattelun teemat haluttiin muodostaa teorian pohjalta. 
Avoimella haastattelulla voi olla vaikea saada vastausta tiettyihin kysymyksiin 
(Hirsjärvi & Hurme 2009, 43–46). Kyselylomake vaatisi puolestaan paljon 
etukäteistietoa ja aikaisempia tutkimuksia aiheesta (Hirsjärvi & Hurme 2009, 35–37). 
 
Tässä tutkimuksessa haastatteluiden yhtenä huomattavana etuna oli haastateltavien 
henkilökohtaisten Facebook-profiilien tarkastelu haastattelun aikana. Facebook-
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profiilien käyttö mahdollisti siis sen, että haastattelut eivät perustuneet ainoastaan 
haastateltavien muistiin vaan haastateltavien oli mahdollista kertoa Facebookin 
käytöstään konkreettisemmin ja yksityiskohtaisemmin, koska he saivat katsella 
profiiliaan tietokoneelta. Lisäksi lisäkysymysten esittäminen helpottui, koska 
haastattelija pystyi esittämään konkreettisia kysymyksiä Facebookin profiilin 
perusteella. Teemahaastattelut nauhoitettiin myöhempää litterointia varten. Yhtenä 
vaihtoehtona harkittiin haastatteluiden videointia mutta ajatus hylättiin, koska ei koettu 
sen tuovan tarpeeksi lisähyötyä haastatteluun. Videointi olisi ollut turhaa, koska jo 
nauhalta tuli selkeästi ilmi mistä Facebookia koskevasta kohdasta haastateltavat 
puhuivat. Lisäksi haastattelujen aikana pyrittiin sanallisesti selventämään mistä 
kohdasta Facebook-profiilia oli puhe, jotta siitä ei tulisi litterointivaiheessa 
epäselvyyttä. 
 
4.2.2 Haastateltavat 
 
Haastateltavat olivat noin 18–34-vuotiaita nuoria aikuisia. Tutkimukseen valittiin tämä 
kohderyhmä, koska Facebookin suurin käyttäjäryhmä on 18–34-vuotiaat nuoret aikuiset 
(Facebakers 2011).  
 
Haastattelukutsuja lähetettiin erilaisten Facebook-ryhmien seinille, keskustelupalstoille 
ja sähköpostilistoille, joiden kautta pyrittiin tavoittamaan nuoria aikuisia, jotka ovat 
kiinnostuneita aiheesta. Kun haastateltava oli ilmoittanut kiinnostuksensa, hänen 
kanssaan sovittiin tarkempi haastatteluaika ja –paikka. 
 
Haastateltavien tavoittaminen osoittautui arvioitua hankalammaksi. Haastatteluihin ei 
ilmoittautunut alkuun lainkaan kohderyhmään sopivia osallistujia. Haastattelukutsu 
lähetettiin lopuksi myös Helsingin yliopiston Valtiotieteellisen tiedekunnan 
sähköpostilistalle, minkä jälkeen kiinnostuneita otti yhteyttä 12 ihmistä. Tämä määrä 
osoittautui riittäväksi aineistoksi, joten lisähaastattelujen hankkimista ei koettu 
tarpeelliseksi. Alkuperäisenä tavoitteena oli sisällyttää tutkimukseen tasaisesti 
molempien sukupuolien edustajia. Kaikki vapaaehtoiset olivat kuitenkin naisia, joten 
kohderyhmä muotoutui koskemaan nuoria naisia. Haastateltavat olivat iältään 22–31-
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vuotiaita eri vaiheessa olevia naisopiskelijoita. Suurin osa haastateltavista opiskeli 
haastattelun aikana Helsingin yliopiston Valtiotieteellisessä tiedekunnassa. Kaikki 
haastateltavat asuivat Helsingissä joko yksin, ystävien kanssa tai avoliitossa. 
 
4.2.3 Haastattelun kulku 
 
Haastateltavat ottivat yhteyttä sähköpostitse ja haastattelun toteuttaminen sovittiin 
sähköpostin välityksellä. Haastattelut pidettiin Helsingin yliopiston ryhmätyötiloissa, 
jossa haastattelu oli mahdollista toteuttaa rauhassa ilman häiriötekijöitä. Haastattelut 
kestivät 30-80 minuuttia. Haastatteluiden pituuserot saattoivat johtua haastattelijan 
kokemattomuudesta, koska ensimmäiset haastattelut kestivät lyhyemmän aikaa kuin 
loppupään haastattelut. Haastattelun aikana katsottiin haastateltavin henkilökohtaisia 
Facebook-profiileja, joiden katseluun kysyttiin lupa vasta haastattelun alussa. Lupa 
Facebook-profiilin katsomiseen päätettiin pyytää vasta paikan päällä, jotta profiili olisi 
mahdollisimman aito eivätkä haastateltavat muokkaisi profiiliaan etukäteen. 
Haastateltavilta annettiin myös mahdollisuus kieltäytyä Facebook-profiilien 
tarkastelusta. Kukaan haastateltavista ei vastustanut oman Facebook-profiilin 
tarkastelua tai haastattelun nauhoittamista. Haastateltavilta pyydettiin myös lupa 
haastattelun nauhoittamiseen. Haastattelu nauhoitettiin, minkä jälkeen aineisto siirrettiin 
heti haastattelun jälkeen tutkijan tietokoneelle käsittelyä varten. Haastateltavien 
profiileista otettiin kuvakaappaukset tietokoneella varan vuoksi myöhempää käyttöä 
varten haastateltavien luvalla. Kuvakaappaukset osoittautuivat kuitenkin turhiksi 
aineiston analyysin kannalta. Haastateltaville tarjottiin kahvia tai teetä palkkioksi 
osallistumisesta. 
 
Varsinainen haastattelu alkoi taustakysymyksillä, joiden tarkoitus oli hieman kartoittaa 
sitä, minkälaisista lähtökohdista haastateltavat tulevat. Henkilökohtaisten taustatietojen 
lisäksi selvitettiin haastateltavien Facebookin käytön taustaa eli kuinka kauan he ovat 
käyttäneet Facebookia, mikä oli heidän motivaationsa liittyä Facebookiin ja 
minkälaisiksi Facebook-käyttäjiksi he kuvailevat itsensä.  
 
Taustatietojen jälkeen haastattelu siirtyi yleisestä yksityiskohtaisempaan eli 
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haastateltavilta kartoitettiin aluksi yleisiä ajatuksia ja huolia liittyen Facebookin 
yksityisyyteen. Näin haastateltava saatiin orientoitua aiheeseen ja samalla haastateltava 
sai kertoa vapaasti ajatuksiaan, mistä oli helppo siirtyä lisäkysymyksiin. 
 
Yleisen osan jälkeen siirryttiin tarkastelemaan lähempää sitä, mitä asioita haastateltava 
itsestään kertoo tai ei kerro Facebookissa. Tässä vaiheessa haastateltava kirjautui 
Facebook-profiiliinsa ja profiilia katseltiin koneen kautta. Haastattelun tukena käytettiin 
myös aiemmassa tutkimuksessa käytettyä listaa (Taraszow ym. 2010, 81–102) 
Facebookin profiilissa kerrotuista yksityisistä tiedoista, kuten nimi, sukupuoli, 
työpaikka ja parisuhde (ks. Liite 2). Listan avulla oli mahdollista käydä haastateltavan 
kanssa läpi asioita, joita haastateltava kertoo tai jättää kertomatta omassa Facebook-
profiilissaan. Lista oli haastattelussa mukana lähinnä sen vuoksi, että sitä olisi voinut 
käyttää, jos haastateltava ei olisi suostunut Facebook-profiilinsa tarkasteluun 
haastattelun aikana. Tavoitteena oli selvittää yksityiskohtaisen tiedon kautta laajemmin 
haastateltavien käsityksiä yksityisyyden rajoista ja säännöistä ja tuoda esiin motivaatiota 
joidenkin asioiden kertomiseen tai kertomatta jättämiseen. Haastateltavat kertoivat 
lisäksi yleisesti siitä, miten ja millä keinoin he kertovat itsestään ja suojelevat 
yksityisyyttään Facebookissa. 
 
Haastattelussa pyrittiin selvittämään myös, miten yksityisyyden säännöt muodostuvat. 
Teemoilla haluttiin selventää sääntöihin sosiaalistumista eli miten muiden 
käyttäytyminen vaikuttaa sääntöjen muodostumiseen. Lisäksi haluttiin tietää 
haastateltavien näkemyksiä ja mielipiteitä muiden ihmisten yksityisyyden rajoista ja 
käyttäytymisestä, mikä osaltaan selventää haastateltavien käsityksiä yksityisyyden 
hallinnasta. 
 
Viimeisenä perehdyttiin yksityisyyden rajojen kuohuntaan eli tilanteisiin, jossa rajat 
ovat häiriintyneet ja mitä siitä on seurannut. Kysymysten avulla pyrittiin selvittämään 
haastateltavien kokemuksia tilanteista, joissa hän itse tai joku muu on ylittänyt tai 
meinannut ylittää yksityisyyden rajan eli paljastanut itsestään liikaa. Haluttiin myös 
selvittää, miten yksityisyyden rajojen häiriintyminen on vaikuttanut haastateltavien 
käyttäytymiseen ja yksityisyyden rajoihin Facebookissa. 
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4.3 Aineiston analyysi 
 
Laadullisen tutkimuksen yhteydessä puhutaan induktiivisesta (yksittäisestä yleiseen) tai 
deduktiivisesta (yleisestä yksittäiseen) sisällönanalyysista. Tämän jaon ongelmana on 
kuitenkin sen tarkka kahtiajako teoreettiseen ja aineistolähtöiseen analyysiin. Jako on 
saanut kritiikkiä sen liiallisesta tarkkarajaisuudesta. Jaottelu jättää pois aineistolähtöisen 
ja teoreettisen analyysin välimuodot ja antaa ymmärtää, että kaikki tutkimukset ovat 
tarkkarajaisesti joko teoreettisia tai aineistolähtöisiä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95.) 
Paremman jaottelun onkin tarjonnut Eskola (2010, 182–186), joka jakaa analyysin 
aineistolähtöiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialähtöiseen analyysiin. Tämä jaottelu antaa 
enemmän painoa teorialle eikä sulje sen vaikutusta analyysin ulkopuolelle. 
Aineistolähtöisessä analyysissa aineisto määrää analyysia eikä teoria tai aikaisemmat 
havainnot määrittele analyysin suuntaa. Teorialähtöinen analyysi puolestaan nojaa 
tiettyyn teoriaan tai malliin ja aineiston analyysia ohjaa aikaisemman tiedon perusteella 
luotu kehys. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–97.) 
 
Tässä tutkimuksessa käytetään aineistolähtöisen ja teorialähtöisen analyysin 
välimuotoa, teoriaohjaavaa sisällönanalyysia. Teoria ohjaa aineiston analyysiä ja 
teemoittelua, mutta ei sulje pois aineistosta itsestään ja teorian ulkopuolelta nousevia 
asioita. Analyysistä voidaan tunnistaa aikaisemman tiedon merkitys, mutta se ei ole 
suoraan teoriaa testaavaa, niin kuin teorialähtöisessä analyysissa. (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 96–97.) Teoriasidonnaisessa analyysissa korostuukin teoreettisten näkökulmien ja 
käytännöstä nousevien näkökulmien vuorovaikutteisuus. Laadullisessa tutkimuksessa 
korostuu aina kentältä saatu aineisto, joten tutkimuksessa tulee antaa tilaa teorian lisäksi 
käytännöstä nouseville ominaispiirteille ja niiden pohjalta tapahtuvalle ilmiöiden 
tarkastelulle. (Glaser & Strauss 1967; Strauss 1987,  Kiviniemen 2010, 70–85, mukaan.) 
 
Tuomin ja Sarajärven (2009, 117) mukaan keskeistä teoriaohjaavassa analyysissa on se, 
poimiiko tutkija aineistosta asioita teorian pohjalta vai lähestyykö hän aineistoa 
aineistolähtöisesti ja ”pakottaa” aineiston lopussa teoriaan sopivaksi. Tämä tutkimus ei 
sovi kumpaankaan kategoriaan, vaan teoria ja aineisto olivat analyysivaiheessa 
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jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. Teoria ohjasi aineiston teemoittelua, mutta 
haastatteluista nousi myös teemoja, jotka olivat teorian ulkopuolella. Tarkastelussa on 
hyödynnetty Petronion (2002) yksityisyyden hallinnan teoriaa ja sen osa-alueita, joista 
tärkeimmät ovat yksityisyyden rajat, yksityisyyden säännöt ja yksityisyyden rajojen 
kuohunta. 
 
Teemahaastatteluista saatu aineisto tallennettiin koneelle, josta se litteroitiin sanasta 
sanaan. Epäolennaisiksi koettuja täytesanoja jätettiin kirjoittamatta. Litteroitua aineistoa 
kertyi noin 105 sivua. Koko aineisto luettiin ja kuunneltiin läpi vielä kaksi kertaa 
litteroinnin jälkeen, minkä jälkeen siitä alettiin etsiä tutkimuskysymysten ja teorian 
kannalta olennaisia tai mielenkiintoisia kohtia. Aineistoa pyrittiin siis katsomaan 
mahdollisimman avarakatseisesti, jottei mikään mielenkiintoinen kohta jäisi 
huomaamatta. Aineistosta etsittiin sellaisia piirteitä, jotka voidaan yhdistää eli 
teemoitella. Myös eroavaisuudet ja poikkeavat ilmiöt tuotiin esiin. Kyse on siis 
laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystä erilaisiin aihepiireihin. Tärkeänä 
pidettiin laadullisten eroja ja yhteneväisyyksiä, ei niinkään määrällisiä.  
 
Eskolan ja Suorannan (2008, 63) mukaan aineistoa tulee lukea niin monta kertaa, että 
siitä alkaa näkyä jotakin kiinnostavaa, joka ohjaa etsimään samantapaisia lausumia ja 
kiinnittämään huomiota aineistosta löytyviin eroihin ja yhteneväisyyksiin. Jo 
haastattelua tehtäessä sekä litteroinnin ja yhden lukukerran jälkeen aineistosta alkoi 
nousta toistuvia teemoja. Toistuvat aihepiirit ja teemat jaettiin omiin ryhmiinsä omien 
otsikoiden alle. Ryhmiin jaottelun jälkeen aineistosta alkoi muodostua isompia teemoja, 
joiden alle otsikot ja niiden sisältö jaettiin. Teemat muotoutuivat monta kertaa 
uudestaan, jolloin muodostui myös monia ylä- ja alateemoja. Teoria vaikutti erityisesti 
pääteemojen syntyyn, joiden alle syntyi alateemoja aineiston pohjalta. Teoria ja aineisto 
olivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään, jolloin tulkintoja tehtiin teorian 
pohjalta, mutta annettiin tilaa myös aineiston erityispiirteille. Aineiston analyysin 
tarkkoja vaiheita on siten vaikea määritellä. Aineisto jakaantui aluksi seuraavanlaisiin 
teemoihin: 
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1. Miten haastateltavat suhtautuvat yksityisyyteen 
 -Mitä yksityisyydessä huolettaa eniten 
 -Mitä yksityisyys merkitsee 
2. Yksityisen tiedon kertominen 
 -Mitä itsestään kertoo 
 -Mitä jättää kertomatta 
3. Rajojen kuohunta 
 -Milloin on kertonut liikaa 
 -Mitä siitä on seurannut 
4. Muiden ihmisten käyttäytymisen arviointia 
 -Milloin muut ovat kertoneet liikaa 
 -Mitä ei halua että muut kertovat 
 -Mitä haluaa että muut kertovat 
5. Yksityisyyden hallinnan sääntöjen muodostumien 
 -Muiden vaikutus käyttäytymiseen 
 -Kasvokkain puhuminen vaikutus käyttäytymiseen Facebookissa 
6. Motivaation merkitys yksityisyyden hallinnassa ja Facebookin käytössä 
-Motivaatio liittyä Facebookin 
-Motivaatio olla Facebookissa edelleen 
-Motivaatio yksityisen tiedon kertomiseen 
 
Aineiston käsittelyä jatkettiin ja pyrittiin tiivistämään aineistoa edelleen siten, että 
vastaukset tutkimuskysymyksiin tulisivat selkeämmin esiin. Motivaation merkitystä 
käsittelevä teema siirrettiin yksityisyyden hallinnan sääntöjen muotoutumista 
käsittelevän teeman alle, koska motivaatio on Petronion (2002, 49-57) mukaan osa 
yksityisyyden sääntöjen muotoutumista. Motivaatio liittyä Facebookiin ja olla 
Facebookissa edelleen koettiin kuvaavan hyvin taustatekijöitä Facebookin käytölle, 
joten se siirrettiin omaan lukuunsa. Muiden ihmisten käyttäytymisen arvioinnin koettiin 
heijastava vahvasti omia käsityksiä Facebookin käytöstä, joten se sulautettiin muiden 
teemojen alle. Yksityisyyden rajojen häiriintymisen eli kuohunnan tarkastelulla on iso 
rooli sekä Petronion (2002) teoriassa että tehdyissä haastatteluissa, joten se päätettiin 
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sijoittaa omaan lukuunsa. Yksityisyyden rajojen häiriintymistä tarkasteltiin lähinnä siitä 
näkökulmasta, miten se vaikuttaa yksityisyyden hallintaan ja muuttaa yksityisyyden 
rajoja. Lopulta aineisto muokkaantui ja jakaantui vähitellen viiteen teemaan, jotka 
pyrkivät vastaamaan tässä tutkimuksessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja -
tavoitteisiin: 
 
1. Facebookiin liittyminen ja sen käyttö 
2. Käsityksiä yksityisyydestä ja yksityisyyden merkitys Facebookissa 
3. Keinoja hallita yksityisyyttä Facebookissa: mitä yksityisyyden hallinnan sääntöjä 
aineistosta voidaan löytää? 
4. Yksityisyyden hallinnan sääntöjen muotoutuminen ja yksityisyyden hallinnan 
sääntöihin vaikuttavia tekijöitä 
5. Yksityisyyden rajojen häiriintyminen eli kuohunta ja sen vaikutus yksityisyyden 
hallintaan 
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
Seuraavassa neljässä alaluvussa käsitellään Facebookin käyttöä ja yksityisyyden 
hallintaa Facebookissa ja esitellään tutkimuksen tuloksia. Tulosten esittelyssä ja 
tulkinnassa käytetään apuna yksityisyyden hallinnan teoriaa (Petronio 2002). Luvussa 
5.1 perehdytään Facebookin käyttöön ja syihin liittyä Facebookiin ja käyttää 
Facebookia edelleen. Luvussa 5.2 perehdytään haastateltavien käsityksiin 
yksityisyydestä Facebookissa sekä yksityisyyden hallinnan säännöistä ja 
yksityisyysasetusten käytöstä. Luvussa 5.3 tarkastellaan yksityisyyden sääntöihin 
vaikuttavia tekijöitä ja luvussa 5.4 esitellään puolestaan haastateltavien käsityksiä 
yksityisyyden rajojen häiriintymisestä ja kuohunnasta.  
 
Tulosten esittelyssä ei käytetä haastateltavien nimiä. Aineistoesimerkeissä on muutettu 
tulosten esittelyn kannalta epäolennaiset mutta tunnistettavat piirteet, jotta 
haastateltavien anonymiteetti säilyy. 
 
5.1 Käsityksiä Facebookin käytöstä 
 
Tämän luvun tarkoituksena on esitellä taustatietoja Facebookin käytölle sekä syitä 
Facebookiin liittymiselle. Luvussa esitellään haastateltavien syitä liittyä Facebookiin 
(5.1.1) ja perehdytään tarkemmin Facebookin käyttötapoihin (5.1.2). Nämä tulokset 
ovat tärkeitä, jotta ymmärretään paremmin sitä, miksi Facebookiin liitytään ja miten 
siellä ollaan vuorovaikutuksessa muiden käyttäjien kanssa. 
 
5.1.1 Facebookiin liittyminen 
 
Kaikki haastateltavat liittyivät Facebookiin sen alkuvaiheessa, vuosina 2006-2008. Yksi 
haastateltava liittyi muista poiketen Facebookiin jo ennen palvelun saapumista 
Suomeen. Haastateltavien mainitsemat syyt liittyä Facebookiin olivat yhteydenpito 
nykyisiin tuttaviin ja se, että ystävätkin liittyivät. 
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Haastateltavat kertoivat liittyneensä Facebookiin, koska halusivat pitää yhteyttä 
nykyisiin tuttaviin ja pitää yllä jo olemassa olevia ihmissuhteita. Eräs haastateltava 
kertoi, kuinka hän sai Facebookin kautta uudelleen yhteyden ulkomailla asuviin 
ystäviinsä. Facebookiin liityttiin toisin sanoen sen vuoksi, että sen kautta voi olla 
yhteydessä ystäviin ja tuttaviin ja ylläpitää nykyisiä ihmissuhteita. 
 
Toinen suuri syy liittyä Facebookin oli palvelun suosio ja se, että muutkin liittyivät 
sinne ja kannustivat haastateltaviakin liittymään. Myös aikaisemmat tutkimukset 
osoittavat, että sosiaalinen ympäristö rohkaisee liittymään Facebookiin ja muihin 
sosiaalisen median verkostoihin (boyd 2007, 10; Catlett 2007, 12). Voidaan siis 
päätellä, että päätökseen liittyä Facebookiin vaikuttaa sosiaalinen ympäristö. 
Haastateltavat olivat joko saaneet ystäviltään tai tutuiltaan sähköpostitse kutsun liittyä 
Facebookiin tai he liittyivät sinne oma-aloitteisesti muiden ihmisten puheiden 
kannustamana. Catlettin (2007, 13) tutkimustulosten mukaan Facebookiin suhtauduttiin 
epäillen ennen siihen liittymistä. Muut ihmiset painostivat epäileviä ystäviään 
liittymään Facebookiin, jolloin sosiaalisen paineen rooli korostui (Catlett 2007, 13).  
Tämän tutkimuksen tulokset eroavat Catlettin (2007) tuloksista siten, että kukaan 
haastateltavista ei suhtautunut Facebookiin epäilevästi ennen liittymistään. 
Haastateltavien suhtautuminen Facebookiin oli lähinnä neutraalia, positiivista tai 
kiinnostunutta. Seuraava esimerkki kuvaa sitä, kuinka sekä sosiaalinen ympäristö että 
ihmissuhteiden ylläpitäminen vaikuttivat haastateltavien päätökseen liittyä Facebookiin: 
 
Esimerkki 1: Se oli just sillon kun kaikki alkoi hehkuttamaan sitä. Ja sit joku lähetti sen 
kutsun.[…] …olihan se ihan hauska ja on vieläkin. Se on tosi hieno kun siellä voi saada 
yhteyden niin moniin ihmisiin. Nytkin kun asuin Balilla vähän aikaa ja siellä ei ollut mitään 
sähköposteja ja internettejä niin vähän aika sitten yksi tyttö löysi mut Facebookin kautta ja 
kirjotti mulle viestin ja monta muutakin tommosta.. se on tosi ihanaa. 
 
 
Osa haastateltavista liittyi Facebookiin kokeilumielessä ja huumorimielellä, minkä 
jälkeen Facebookin käytöstä muodostui osa päivittäistä elämää. Huumorin merkitys 
korostui myös Facebookin käytössä. Facebookin käyttö koettiin kevyeksi ja 
viihdyttäväksi, eikä sitä haluta ottaa liian vakavasti. Humoristiset tilapäivitykset, linkit 
ja kommentit ovat haastateltavien mielestä miellyttävimpiä toimintoja muilta käyttäjiltä.  
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Esimerkki 2: Mulla on ainakin silleen, et paljon vitsillä postailee jotain kuvia tai jotain tämmöstä 
näin, et ei niin kun kauhean tärkeitä asioita välttämättä silleen julkisesti siellä… […] …monien 
kavereiden kanssa viestiminen on tollasta täysin turhaa vitsien kertomista oikeestaan. 
 
Esimerkki 3: No en mä mitään sellasista vakavista aiheista, sellasista henkilökohtaisista 
vakavista aiheista [puhu Facebookissa]. Et jos mulla todettais syöpä tai jollain läheisellä 
todettais joku sairaus tai joku olis kuollut tai jotain, niin en mä sellasia laittaisi. Toi [Facebook] 
on kuitenkin  mun mielestä aika semmonen kevyt foorumi. Et lähinnä tollaseen tuttavien 
yhteydenpitoon… 
 
 
Kevyt suhtautuminen Facebookiin ja sen käyttöön tukee aikaisempien pro gradujen 
tuloksia, joiden mukaan Facebookiin ja muihin sosiaalisen median yhteisöpalveluihin 
(IRC-Galleriaan) suhtaudutaan humoristisella tai vitsailevalla asenteella (Saari 2010, 
49–50; Teräväinen, 2009, 47). Erityisesti 18-22-vuotiaat IRC-Gallerian käyttäjät 
kokivat Teräväisen (2009, 47) tulkinnan mukaan häpeää omasta IRC-Gallerian 
käytöstään, minkä vuoksi he yrittivät huumorisävytteisesti puolustella käyttöään muille 
ihmisille. Myös tässä tutkimuksessa Facebookin liiallinen käyttö koetaan negatiiviseksi 
ja Facebookin pyritään suhtautumaan kevyesti ja välinpitämättömästi. Tosin viitteitä 
häpeästä Facebookin käyttöä kohtaan ei ollut havaittavissa haastateltavien keskuudessa. 
 
5.1.2 Facebookin käyttö 
 
Haastateltavilla on monia syitä olla Facebookissa edelleen. Suurimpana syynä mainittiin 
yhteydenpito muihin ihmisiin ja se, että Facebookissa näkee ystävien ja tuttujen elämää. 
Eräs haastateltava koki, että Facebook vaikuttaa positiivisella tavalla ihmissuhteisiin ja 
jopa vahvistaa ystävyyssuhteita: 
 
 
Esimerkki 4: […] että jos mä meen johonkin tapahtumaan ja tapaan ihmisiä joiden kanssa mä 
olen jakanut jotain pinnallista Facebookissa niin sit me keskustellaankin kun me nähdään livenä 
niin ihan toisella tasolla. Et ollaan paljon parempia kavereita kun oltais ilmeisesti muuten, jos ei 
oltais Facebookissa. 
Haastattelija: Niin se on jotenkin muuttanut teidän suhdetta sun mielestä? 
Sini: Joo, mun mielestä se vaikuttaa aktiivisesti mun ihmissuhteisiin, positiivisella tavalla. Ja 
siksi se on syy että olen siellä. 
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Yksi syy Facebookin käytölle on Facebookin viihteellisyys ja sen viihteellinen arvo. 
Osa haastateltavista kuvasi käyttävänsä Facebookia myös sen vuoksi, että tunsivat 
olevansa ”koukussa” Facebookiin. Muita vaikuttavia tekijöitä olivat seuran tarve ja se, 
että Facebookin käytöstä oli tullut päivittäinen tapa tai tottumus. Huomionarvoista on, 
että haastateltavista passiivisimmatkin Facebookin käyttäjät kertoivat haluavansa 
edelleen olla Facebookissa. Tämän melko ristiriitaisen suhtautumisen Facebookiin 
voidaan nähdä kuvastavan yksityisyyden hallinnan teorian (Petronio 2002) jännitteitä 
yksityisyyden ja yksityisen tiedon kertomisen välillä: ihmiset haluavat toisaalta olla 
Facebookissa omalla nimellään ja kuvallaan, mutta ovat toisaalta hyvin tarkkoja 
yksityisyydestään. Osa passiivisimmista käyttäjistä oli tässä tutkimuksessa hyvin 
tietoisia yksityisyydestään ja kertoivat olevansa varovaisia Facebookin käyttäjiä. 
Passiivisuus tai aktiivisuus ei kuitenkaan suoraan kerro yksityisyyden rajojen 
läpäisevyydestä, vaan haastateltavista myös aktiivisimmilla käyttäjillä saattoi olla hyvin 
tiukat yksityisyyden rajat. Facebookin käytön passiivisuus ja aktiivisuus ei siis suoraan 
selitä yksityisyyden rajojen ja yksityisyysasetusten tiukkuutta. 
 
Haastateltavien Facebookin käytön aktiivisuus vaihteli erittäin passiivisesta erittäin 
aktiiviseksi. Suurin osa käyttäjistä kuvaili itseään melko tai erittäin aktiiviseksi 
käyttäjäksi eli käyvänsä Facebookissa monta kertaa päivässä tai vähintään kerran 
päivässä. Kolme haastateltavaa kuvaili olevansa ”koukussa”, ”riippuvainen” ja ”erittäin 
aktiivinen”. Kolme vastaajista kuvaili olevansa erittäin passiivinen tai epäaktiivinen 
käyttäjä eli he kertoivat käyvänsä Facebookissa harvemmin kuin kerran viikossa. 
 
Esimerkki 5: No oon mä aika riippuvainen ja koukussa, että kyllä mä varmaan joka päivä tai 
joka toinen päivä käyn vähintään...varmaan joka päivä. Mä oon just niitä ihmisiä, että mä tuun 
kotiin ja melkein takki päällä…Et ensimmäinen sivu mihin kirjautuu on yleensä Facebook ja sit 
vasta sen jälkeen joku uutissivu. 
 
 
Haastateltavien kertomasta voidaan päätellä, että Facebookissa ei olisi suotavaa käydä 
liian usein: liian aktiivinen Facebookin käyttö koettiin riippuvuudeksi ja siksi 
negatiiviseksi asiaksi. Osa haastateltavista kertoi pyrkivänsä vähentämään Facebookin 
käyttöä, koska koki sen hallitsevan liikaa omaa elämää.  
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Catlettin (2007, 17) mukaan käyttäjät muodostavat omia sääntöjä siitä miten ja missä 
yksityistä tietoa saa kertoa. Hänen aineistostaan tuli ilmi, että henkilökohtaisimmat ja 
yksityisimmät asiat kerrotaan Facebookissa nimenomaan yksityisviestien välityksellä. 
Myös tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että ylivoimaisesti suosituin Facebookin 
toiminta haastateltavien keskuudessa on yksityisviestien lähettäminen.  Catlettin (2007) 
tulosten ja  tämän tutkimuksen tulosten perusteella voidaankin päätellä, että ei ole 
yhdentekevää missä ja miten Facebookissa itsestään kertoo. Eräs haastateltava korosti 
oman ”seinän” (wall) henkilökohtaisuutta ja totesi, että yksityisviestit eivät ole niin 
tungettelevia kuin toisen ”seinälle” kirjoittaminen. Tämä tukee Catlettin (2007, 17) 
tuloksia, joiden mukaan henkilökohtaisimmat viestit tulisi lähettää yksityisviestien 
välityksellä ”seinälle” kirjoittamisen sijaan. Yksityisyyden hallinnalla voidaan siis 
nähdä olevan eri säännöt eri toimintojen suhteen. Myös sähköpostilla on eri merkitys 
vuorovaikutuksessa kuin Facebookissa. Kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, että 
Facebook on korvannut sähköpostin, koska ystävien kanssa käydyt keskustelut tai 
käytännön asioista sopiminen on siirtynyt Facebookiin. Tämä on johtanut siihen, että 
sähköpostia käytetään ainoastaan virallisten asioiden hoitamiseen. Seuraavissa 
esimerkeissä tulee hyvin esiin se, kuinka Facebookin eri toiminnoilla koetaan olevan 
omat säännöt, joita tulisi noudattaa ja jotka voivat aiheuttaa epävarmuutta käyttäjissä: 
 
Esimerkki 6: Ja seinä on semmonen, mihin on tosi… tai musta tuntuu että on tosi tarkat 
säännöt… Et jos on yhtään vieraampi ihminen niin musta aina tuntuu, että en mä viitti laittaa 
ton seinälle mitään, kun en mä ole sen hyvä  kaveri. […] Se on vähän niin kun menisin niiden 
leikin keskelle. Niillä oli käynnissä se keskustelu ja se oli semmosta jo vähän aggressiivista ja 
mä ajattelin, että jos mä tähän menen niin teen ittestäni ehkä enemmän naurettavan kun…se on 
vähän samanlainen, jos jotkut on leikkipuistossa ja niillä on menossa oma leikki… Niin mulla 
tulee se olo, että mä oon taas se pieni tyttö, joka menee keskeyttämään niiden leikin ja mä en 
tajua niiden leikistä mitään. 
 
 
Esimerkki 7: Sähköpostia me ei yleensä enää käytetä kavereiden kesken vaan nimenomaan niitä 
yksityisviestejä Facebookissa. Ja statuspäivityksissä joo, on ne mun mielestä ihan oma 
viestintämuotonsa kokonaan. Sinne menee just sellanen tieto, mitä en esimerkiksi soittaisi 
kaverille. Se on tärkeempää mitä mä soitan suoraan kaverille, että nyt se sanoi noin tai onpa 
huono päivä. Ja se mikä menee Facebookiin on semmosta mitä yleisesti ottaen voi jättää 
kokonaankin kertomatta. Tai just semmonen, että sen haluaa menevän isolle yleisölle, just 
tommoset kysymykset ja semmoset. Ja asiat on kasvotusten tietty yksityisempiä.) 
 
 
Puolet haastateltavista kertoi käyttävänsä usein Facebookin keskustelutoimintoa (chat-
toimintoa). Haastateltavat kertoivat myös kommentoivansa melko usein muiden 
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käyttäjien tilapäivityksiä, linkkejä tai kuvia. Myös syntymäpäivien ja muiden 
tapahtumien seuraaminen mainittiin. Suuri osa haastateltavista kertoi käyvänsä 
Facebookissa päivittäin, mutta lähinnä sivustakatsojan roolissa, seuraamassa tai 
kommentoimassa muiden ihmisten tilapäivityksiä. Saattaakin olla, että suuri osa 
Facebookissa vietetystä ajasta käytetään yksityisviestien lähettämisen lisäksi 
sivustakatsojan roolista seuraamalla muiden tekemistä pelkän itsestäkertomisen tai 
esiintymisen sijaan. Facebookia käytetään siis  tämän tutkimuksen valossa lähinnä 
yksityisen tiedon vastaanottamiseen, ei jakamiseen. 
 
Yhteenvetona luvun 5.1 tuloksista voidaan todeta, että Facebookia käytetään lähinnä 
kommunikointiin, yhteydenpitoon ja olemassa olevien ihmissuhteiden ylläpitoon. 
Tulokset tukevat aikaisempia tutkimustuloksia, joiden mukaan sosiaalisen median 
verkostopalvelut, kuten Facebook ja IRC-Galleria, painottuvat jo olemassa olevien 
suhteiden ylläpitoon uusien suhteiden luomisen sijaan (Lehtinen 2007, 88–89; Saari 
2010, 86). Suurin osa haastateltavat kuvasivat itseään lähinnä aktiivisiksi tai hyvin 
aktiivisiksi käyttäjiksi. Aktiivisuus ei kuitenkaan aina tarkoita haastateltavien 
keskuudessa näkyviä toimintoja Facebookissa vaan aktiivisuus saattaa tarkoittaa sitä, 
että käyttäjä esimerkiksi kirjautuu Facebookiin monta kertaa päivässä mutta ei päivitä 
omaa profiiliaan. Haastateltavat kertoivat, että yleisin tapa olla yhteydessä toisiin 
Facebookin käyttäjiin on yksityisviestien lähettäminen, verrattuna esimerkiksi omalle 
tai muiden käyttäjien ”seinälle” kirjoittamiseen tai keskustelu-toiminnon (chat-
toiminnon) käyttöön. 
 
5.2 Käsityksiä yksityisyydestä ja yksityisyyden hallinnan säännöistä 
Facebookissa 
 
Seuraavaksi esitellään haastateltavien käsityksiä yksityisyydestä ja yksityisyyden 
hallinnan säännöistä (privacy rules) Facebookissa. Aluksi esitellään haastateltavien 
käsityksiä yksityisyydestä Facebookissa ja miten haastateltavat suhtautuvat 
yksityisyyteen Facebookissa (5.2.1). Luvussa 5.2.2 käydään läpi haastateltavien 
käsityksiä itsestäkertomisen säännöistä eli siitä, mitä Facebookissa kerrotaan tai jätetään 
kertomatta. Lopuksi perehdytään yksityisyysasetusten merkitykseen yksityisyyden 
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hallinnassa (5.2.3). 
 
5.2.1 Käsityksiä yksityisyydestä Facebookissa 
 
Yksityisyys nähtiin ensisijaisesti tarpeena kontrolloida itsestä jaettua tietoa 
Facebookissa. Myös yksityisyyden hallinnan teorian (Petronio 2002) mukaan 
yksityisyyden hallinta perustuu tarpeeseen kontrolloida sitä, mitä itsestään kertoo 
muille. Usea haastateltava toi esiin kontrollin tarpeen toteamalla, että he haluavat itse 
kontrolloida, mitä tietoa itsestään jakavat ja kertovat. Haastateltavat painottivat, että on 
eri asia kertoa itse itsestään arveluttavia tai vähemmän imartelevia asioita, sen sijaan 
että muut kertoisivat niistä. Myös Catlett (2010, 6) painottaa, että jos käyttäjällä on 
tunne kontrollista, hän myös kokee hallitsevansa omaa yksityisyyttään. Tulos tukee 
myös Raynes-Goldien (2010) tuloksia, joiden mukaan käyttäjillä on selkeä tarve 
kontrolloida sitä, mitä kuvia heistä näytetään Facebookissa tai mitä heidän ”seinällään” 
näkyy.  
 
Suurin osa vastaajista oli hyvin tietoisia mahdollisista yksityisyyteen liittyvistä riskeistä 
Facebookissa. Tämä on ristiriidassa Taraszowin ym. (2010, 93–96) tutkimuksen 
tulosten kanssa, joiden mukaan nuoret kertovat melko avoimesti asioita itsestään 
Facebookissa eivätkä ole kovin tietoisia mahdollisista riskeistä, joita liittyy Facebookin 
käyttöön ja omien yhteystietojen kertomiseen Facebookissa. Erot tutkimustuloksissa 
saattavat johtua esimerkiksi Taraszowin ym. aineiston nuoremmasta iästä, koska 
taipumus kertoa itsestään vähenee iän myötä (Nosko ym. 2010, 411–412). 
 
 
Vaikka haastateltavat olivat hyvin tietoisia Facebookiin liittyvistä yksityisyysasioista, 
he eivät kertoneet olevansa kovinkaan huolissaan yksityisyytensä vaarantamisesta. 
Tyypillisimmillään Facebookin yksityisyysasiat ja yksityisyyteen liittyvät epäselvyydet 
aiheuttivat hämmennystä, epäluuloa tai ärtymystä, mutta ei suurta huolta. Kolme 
haastateltavaa koki, että yksityisyys Facebookissa ei huoleta laisinkaan, osittain siitä 
syystä, että he eivät laittaneet sinne henkilökohtaisia tietojaan. Tarve yksityisyyteen 
tulee kuitenkin esiin siten, ett he ovat vähentäneet itsestäkertomisen määrää. Seuraava 
esimerkki osoittaa, että haastateltavalla on tarve yksityisyyteen vaikka hän ei ole 
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erityisen huolissaan yksityisyydestään: 
 
 
Esimerkki 8: No ei se ehkä huoleta. Et en mä ehkä pelkää, että kukaan vois vahingoittaa mua 
henkisesti tai materiaalisesti, et ehkä vaan se, että mä en vaan halua jakaa mun elämää 
tuntemattomien kanssa välttämättä. Ihan vähän sekin...et jos joskus oon mun kaverin luona ja 
mennään Facebookiin mun sivulle niin siinä mulla tulee sellanen, että ai niin säkin näet tän 
kanssa. Et jotenkin se unohtuu kuitenkin, että kuka tahansa mun kaveri voi mennä kattomaan 
mun juttuja ja niitäkin on jo sellasia, et en edes muista ketä siellä on… Et ihan semmonen 
yksityisyyden tarve.” 
 
 
Yksityisyyshuolet eivät myöskään aina ole päällimmäisenä Facebookin käyttöön 
vaikuttavina tekijöinä vaan Facebookin käyttöä tuntui ohjaavan lisäksi esimerkiksi 
käytännöllisyys: Facebookissa halutaan kertoa eri asioita eri ihmisille ja säätää 
yksityisyysasetukset niin, että Facebookissa lähetetyt viestit tavoittavat oikeat ihmiset. 
Käyttäytymistä ei silloin kuitenkaan ohjaa yksityisyyden hallinta vaan 
tarkoituksenmukaisuus. 
 
Esimerkki 9: Mä mietin sen kautta, että mä rajaan ne usein, että mulla on semmonen ryhmä kun 
ystävät ja kaverit. Niille mä laitan yleensä kaikki ja sit mä vähän mietin, että ketä mä siinä 
ryhmässä pidän ja sit mä…toinen ryhmä mulla on opiskelijat, joille mä laitan kaikki opiskeluihin 
liittyvät jutut. Ja näiden eri kiinnostuksen mukaan. Et ehkä silleen, enemmänkin kun 
yksityisyyttä, mä mietin tarkoituksenmukaisuutta. 
 
 
 
Raynes-Goldien (2010, 1–7) jako institutionaaliseen ja sosiaaliseen yksityisyyteen tuli 
esiin myös tämän tutkimuksen aineistossa. Sosiaalisen yksityisyyden tarve tuli 
aineistossa esiin silloin, kun haastateltavat kertoivat olevansa huolissaan siitä, mitä 
muut ihmiset näkevät ja ajattelevat tai mitä tietoja itsestä voi levitä lähipiiriin ihmisille. 
Huoli institutionaalisesta yksityisyydestä heijastui haastateltavien puheisiin siten, että 
huolenaiheena olivat Facebookin ja kolmansien osapuolien toiminta, esimerkiksi kuvien 
omistusoikeuden siirtyminen Facebookille ja henkilökohtaisten tietojen leviäminen 
mainostajille. Molemmat tekijät vaikuttivat Facebookin käyttöön, mutta suurimpana 
huolenaiheena oli sosiaalinen yksityisyys eli se, mitä välitön lähipiiri heistä näkee tai 
ajattelee. 
 
Esimerkki 10: No se mikä mua ehkä eniten oikeesti huolettaa on just se, että mitä ihmiset, joita 
mä tunnen vaikka työn kautta…Niin että näkeekö ne musta…Et mä haluun pitää huolen, ettei ne 
näe mun kaikkia statuksia tai tällasia. Tai sit on ehkä joitain ihmisiä, joiden kanssa mä en halua 
olla tekemisissä. Just et pystyykö ne vakoilemaan mua jostain Facebookista… Et ehkä semmoset 
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asiat, semmosiin sosiaalisiin suhteisiin ja työelämään liittyvät huolettaa enemmän. Vaikka 
kannattaisi varmaan olla huolissaan jostain tietojenkin luovutuksesta, mutta sitä ehkä vähemmän 
ajattelee. 
 
Myös huolettomampi asennoituminen yksityisyyteen oli havaittavissa. Osa 
haastateltavista koki, ettei halunnut ”piilotella” itsestään mitään, koska halusi antaa 
aidon kuvan itsestään. He eivät sen vuoksi kokeneet huolestuttavaksi esimerkiksi 
monien mielestä tuomittavien (ks. luku 5.2.2) juhlimiseen tai alkoholin juomiseen 
liittyvien kuvien lisäämistä Facebookiin. Tämä saattaa kertoa esimerkiksi Facebookin 
kytköksistä kasvokkaiseen vuorovaikutukseen: Facebookin koetaan kuvastavan 
todellista elämää eikä siellä haluta luoda niin sanottua ”väärää” tai todellisuudesta 
irrallista kuvaa itsestä (Saari 2010, 58–59).  
  
Esimerkki 11: Ja sit tavallaan semmonenkin juttu, että jos tuolla nyt vaikka on jotain kuvia, missä 
mä oon ollut jossain bileissä, niin sehän on se todellisuus, mähän oon ollut siellä bileissä niin 
miksi mä jotenkin salaisin sen. Okei, jos siellä on joku kuva missä mä oon jotenkin alasti 
ympäripäissäni jossain, siis joku oikeesti nolo kuva niin en mä nyt haluaisi että siellä on 
semmosta. Mut jos on semmosia hyvän mielen kuvia missä näkee ehkä, että toi ihminen saattaa 
olla vähän humalassakin, mutta kuitenkin että se hymyilee ja sillä on hauskaa, niin mitä pahaa 
semmosissa kuvissa on. 
 
 
5.2.2 Itsestäkertomisen säännöt 
 
Kaikki vastaajat olivat hyvin tietoisia omista yksityisyyden rajoistaan ja heillä oli 
sääntöjä siitä,  minkälaisia asioita haluavat Facebookissa itsestään kertoa. 
Yksityisyysasetusten suhteen ei oltu puolestaan niin tietoisia (ks. luku 5.2.3) ja osa 
haastateltavista ei ollut täysin varma mitä tietoa itsestään jakaa ulkopuolisille. 
Aineistosta löytyi siis ristiriitaa tiedostavan asenteen ja yksityisyysasetusten 
tiedostamisen ja käytön suhteen. 
 
Kenelläkään haastateltavista ei ollut täysin avointa profiilia eli ulkopuoliset (muut kuin 
Facebook-kaverit) eivät voi nähdä haastateltavien profiilia kokonaisuudessaan. Kaksi 
haastateltavaa oli säätänyt asetuksensa niin, että heitä ei ole mahdollista löytää edes 
julkisella haulla. Neljällä omasta profiilista näkyi ulkopuolisille nimen ja kuvan lisäksi 
esimerkiksi kiinnostuksen kohteita, kuvia ja Facebook-kaverit. Yhdellä näkyi näiden 
lisäksi ulkopuolisille työpaikka, syntymäpäivä ja kaupunki.  
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Petronion mukaan (2002, 65–71) ihmiset arvioivat itsestäkertomisen hyötyjä ja haittoja 
ennen kuin päättävät kertoa yksityistä tietoa muille. Kaikki itsestä kerrottu tieto ei 
kuitenkaan aiheuta yhtä suurta riskiä yksityisyydelle. Nosko ym. (2010, 408–412) 
jakavat Facebookissa kerrotun yksityisen tiedon kolmeen eri ryhmään: 1) Perustiedot  
(personal identity information), jonka voi kertoa julkisestikin eli sukupuoli, 
syntymäpäivä, syntymävuosi, sähköpostiosoite ja profiilikuva, 2) arka eli mahdollisesti 
haavoittava henkilökohtainen tieto (sensitive personal information), kuten työnantaja, 
työtehtävät, valokuvat ja Facebook-kaverit ja 3) mahdollisesti stigmatisoiva tieto 
(potentially sitgamtizin information), kuten uskonnolliset tai poliittiset mielipiteet ja 
kiinnostuksen kohteet.  
 
Suurin osa haastateltavista kertoi Facebook-kavereilleen itsestään, Noskon ym. (2010, 
408–412) jaottelua apuna käyttäen, yleistä tietoa eli perustietoja (personal identity 
information), kuten nimen, profiilikuvan, syntymäpäivän ja –vuoden sekä 
sähköpostiosoitteen. Suurin osa kertoi myös koulunsa profiilin etusivulla, mutta eivät 
maininneet työpaikkaansa, koska kokivat sen liian henkilökohtaiseksi tiedoksi. Myös 
valokuviin suhtauduttiin varoen ja epäilevästi, vaikkakin suurimmalla osalla oli joitakin 
omia valokuvia esillä. Ainoastaan yksi haastateltava kertoi työpaikkansa profiilin 
etusivulla, mutta rajasi asetuksiaan siten, että työkaverit eivät nähneet hänen profiiliaan. 
Lähes kaikilla haastateltavilla oli yhtensä yksityisyyden hallinnan sääntönä se, että he 
eivät puhu työasioistaan Facebookissa. Osa saattoi mainita työstään jotakin yleistä, 
mainitsematta kuitenkaan työnantajaa. Monet halusivat tuoda esiin omia kiinnostuksen 
kohteita esimerkiksi musiikin ja elokuvien suhteen, mitkä Nosko ym. (2010, 408–412) 
ovat luokitelleet jopa stigmatisoivaksi tiedoksi (potentially stigmatizing information). 
Suurin osa haasteltavista koki kiinnostuksen kohteiden (esimerkiksi elokuva- ja 
musiikkimaku) esille tuomisen kuitenkin sellaisena perustietona, minkä saattoi näyttää 
kaikille Facebook-kavereille tai jopa ulkopuolisille eivätkä siten olleet huolissaan 
kerrotun tiedon stigmatisoivasta vaikutuksesta. Tämä saattaa kertoa siitä, että Noskon 
ym. (2010, 408–412) jaottelu ei pidä tässä tutkimuksessa paikkansa, koska 
kiinnostuksen kohteiden kertominen ei aiheuta haastateltavien mielestä uhkaa 
yksityisyydelle. Sen sijaan haastateltavat tuntuivat suhtautuvan kiinnostuksen kohteisiin 
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lähinnä perustietona (personal identy information). Toisaalta ero kertoo osaltaan 
Facebookin käytön riskeistä: käyttäjät eivät välttämättä koe vaarantavansa 
yksityisyyttään kertomalla arkisilta ja harmittomilta tuntuvia asioita kuten kiinnostuksen 
kohteitaan. 
 
Muista haastateltavista poiketen, yksi haastateltavista koki Facebookin erityiseksi 
huolenaiheeksi sen stigmatisoivan tai leimaavan vaikutuksen ja sen, että Facebook 
saattaa kapeakatseista yhteiskuntaa: Facebookin kautta on helppo luokitella ihmiset sen 
perusteella, mitä he kertovat esimerkiksi heidän kiinnostuksen kohteistaan ja 
uskonnollisista tai poliittista mielipiteistään. Haastateltava ei halunnut kertoa liikaa 
omista kiinnostuksen kohteistaan juuri sen vuoksi, että hän pelkää muiden ihmiset 
leimaavan hänet tietynlaiseksi ihmiseksi sekä aiheuttavansa ennakkoluuloja ja jopa 
konflikteja ihmisten välillä. 
 
Esimerkki 12: Et jos ilmapiiri on just sellanen että halutaan olla vaan sen omanlaisen porukan 
kanssa…[…] et kun kaikki mitä tavallaan viestii, kertoo itsestä. Että jos mä laitan jonkun uutisen 
niin se uutinen kertoo, että mä oon kiinnostunut sellasista asioita ja sit myös se, et jos ilmapiiri 
on sellanen, että on hirveetä syynäämistä, että ei kai tuo kannata sellaisia arvoja joita minä en 
kannata, koska silloin en halua olla hänen kanssaan tekemisissä. Että semmosta ajattelua mä 
pelkään eniten.  
 
 
Haastateltavilla oli melko selkeitä sääntöjä siitä, mitä asioita he eivät halua kertoa 
Facebookissa. Asioita jätetään kertomatta useimmiten sen vuoksi, että ne koetaan liian 
henkilökohtaisiksi. Muita syitä olivat konfliktien ja ”tylsien” asioiden välttäminen. 
Suurin osa vastaajista ei myöskään halunnut kertoa työasioiden lisäksi parisuhteeseen 
tai sairauksiin liittyviä asioita. Haastateltavat eivät myöskään kertoneet Facebookin 
profiilissaan parisuhdetilannettaan, puhelinnumeroaan tai kotiosoitettaan. Ainoastaan 
kolme haastateltavista kertoi parisuhdetilanteensa Facebookin etusivulla, joista 
ainoastaan yksi koki parisuhdetilanteen ilmoittamisen itselleen tärkeäksi. Liian 
henkilökohtaisiksi ja yksityisiksi asioiksi koettiin myös viittaukset juhlintaan tai 
humalahakuiseen juomiseen. Monet haastateltavat totesivat yleistäen, että pyrkivät 
välttämään kertomasta mitään omasta mielestä liian henkilökohtaista tai 
yksityiskohtaista tietoa itsestään tai omasta elämästään ja käyttävät sen vuoksi 
geneerisiä, ylemmän tason ilmaisuja Facebookin tilapäivityksissään.  
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Tässä tutkimuksessa haluttiin myös selvittää haastateltavien käsityksiä kollektiivisista 
kaikkia koskevista yksityisyyden hallinnan säännöistä (Petronio 2002, 23–28) tai niin 
sanotuista käyttäytymissäännöistä Facebookissa. Yhteiset säännöt koskivat lähinnä 
sellaisia Facebookissa kerrottuja aiheita, joita tulisi välttää. Liian henkilökohtaiset 
paljastukset muilta käyttäjiltä aiheuttivat haastateltavien keskuudessa kiusaantumista, 
ärsyyntymistä ja jopa sääliä paljastajaa kohtaan. Liian henkilökohtaisiksi asioiksi 
koettiin muun muassa kertominen läheisten kuolemasta, parisuhderiitojen käsittely, 
itsesääli ja sairauksista puhuminen. Liian henkilökohtaisten asioiden lisäksi 
haastateltavien mielestä epätoivottuja muiden ihmisten tilapäivityksiä olivat jatkuva 
arkisista asioista kertominen, ylpeily tai omilla asioilla kehuskelu tai 
huomionhakuisuus. Haastateltavat kertoivat, että vahvimmillaan kehuskelu ja liian 
henkilökohtaisten asioiden kertominen saattavat vaikuttaa negatiivisesti käsityksiin 
kyseisestä ihmisestä. Esimerkiksi omien riitojen käsittely Facebookissa koettiin 
lapselliseksi, mikä saattoi muuttaa käsityksiä kyseisestä ihmisestä. Haastateltavat 
kuvasivat oloaan ”epämukavaksi” lukiessaan tuttavien liian henkilökohtaisia 
tilapäivityksiä Facebookissa: 
 
Esimerkki 13: Koska mulla on sellasia ystäviä, jotka laittaa ihan kaikki yksityiskohdat ja se 
tuntuu jotenkin epämukavalta, että mä en välttämättä tiedä siitä ihmisestä hirveesti mitään, mä 
oon tutustunut siihen jossain hiihtoreissulla ja yhtäkkiä mä tiedänkin että nyt sillä tulee puolen 
tunnin välein poltot. Se tuntuu epämukavalta. 
 
Esimerkki 14: Ja sitten nää taudit, että käydään läpi, että voivoi kun on maha kuralla. Se on 
musta jotenkin… Että miten tää sosiaalinen kulttuuri on ykskaks mennyt siihen, että on ihan ok 
sanoa 500:lle Facebook-kaverille, että on ripuli. 
 
 
Poikkeuksena oli haastateltava, joka ei kokenut henkilökohtaisten asioiden käsittelyä 
Facebookissa kiusalliseksi. Päinvastoin, hän kertoi arvostavansa sitä, että hänen 
Facebook-kaverinsa oli kertonut niin avoimesti itsestään ja elämästään: 
 
Esimerkki 15: Mä tykkään kyllä lukea sellasta että joku kertoo sielunsa syvimmistä jutuista. 
Musta oli aivan ihanaa, että mun yksi tuttu joka pitää aukinaista Facebook-sivua kaikille ja sit 
sillä oli yhdessä vaiheessa enemmänkin kavereita… Ja sit se kirjotti ihan sellasia aika 
syvällisiäkin ja ihan ihmissuhteisiin liittyviä, terveyteen liittyviä, mielenterveyteensä 
liittyviä…mä sain niistä jotenkin ihan hirveesti. Mulla oli aina sellanen olo, et ihanaa, tämä 
ihminen on jotenki niin avoin tämän maailman kanssa. Et sitä on kiva kattoa sivusta, koska sillon 
ei ota niitä riskejä mitä siihen liittyy tai sellasia mahdollisia negatiivisia seurauksia. Musta se oli 
positiivista että ihmiset jakaa asioita, mutta mä sit myös ymmärrän  miksi ne eivät jaa. […] Että 
mun ei ole pakko reagoida siihen mitenkään. Mä saan…jotenkin se, että se vuorovaikutus menee 
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koneen kautta, että se ei näe mun ilmettä kun mä luen sen, niin ei mua haittaa. Musta se on 
päinvastoin tosi kivaa. 
 
Haastateltava kertoi, ettei kokenut tilannetta kiusalliseksi, koska kyse on 
tietokonevälitteisestä viestinnästä, jossa ei vaadita vastapuolen reagointia tilanteeseen. 
Suurin osa haastateltavista kokikin, että heiltä vaaditaan jonkinlaista reagointia tai 
kannanottoa muiden henkilökohtaisiin, esimerkiksi itsesääliä koskeviin tilapäivityksiin. 
Tämä saattaa olla yksi syy siihen, miksi muiden henkilökohtaiset paljastukset 
aiheuttavat epämukavaa ja kiusallista oloa.  
 
Tilannetta, jossa toisesta saa tietää liikaa, haastateltavat kuvasit usein tirkistelyksi, mikä 
aiheuttaa osaltaan kiusaantumista haastateltavien keskuudessa. Haastateltavat olivat 
kokeneet joutuvansa tirkistelijän asemaan ja kokeneet ikään kuin vakoilevansa muiden 
ihmisten asioita silloin, kun saivat mielestään tietää liian henkilökohtaisia asioita muista 
ihmisistä 
 
 
Yhtenä haastateltavien puheista esiin nousseena yksityisyyden hallinnan sääntönä 
voidaan pitää sitä, että Facebookissa tulisi puhua vain itsestä ja omasta elämästä, ei 
muista ihmisistä. Haastatteluissa painottui melko vahvasti se, että muiden ihmisten 
asioista puhuminen tai muista ihmisistä puhuminen Facebookin tilapäivityksissä oli 
epätoivottua ja sitä pyrittiin välttämään. Suurin osa haastateltavista piti hyvin tärkeänä 
sitä, että he eivät puhu muista ihmisistä tai muiden ihmisten yksityisistä asioista 
Facebookissa. Äärimmillään haastateltavat kuvasivat muista ihmisistä puhumista 
juoruamisena tai kiusaamisena. 
 
Esimerkki 16: […] mä yritän ehkä vetää sen rajan siihen, että muihin ihmisiin liittyviä asioita en 
päivitä. No mä en oo missään parisuhteessa enkä mä asu kenenkään kanssa, mutta silti, et jos 
mun lähipiirissä tapahtuu jotain niin vedän siihen rajan. 
Haastattelija: Miksi sä vedät siihen rajan? 
Haastateltava: Musta tuntuu, että se olis jotenkin sosiaalisesti… tai että siitä vois tulla jotain 
skismaa tai jotain välien selvittelyä, jos mä laittaisin jonkun toisen... jos mä olisin vaikka 
parisuhteessa, niin kun mä oon joskus sinä aikana ollut, kun oon ollut Facebookissa, et jos mä 
laittaisin vaikka, että toi on ihan tyhmä toi mun mies niin mä pitäisin sitä semmosena selän 
takana puhumisena... se olis ehkä semmosta juoruamista.” 
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Koska suurin osa haastateltavista ei puhunut Facebookissa muista ihmisistä, he myös 
toivoivat, että muut ihmiset eivät puhu heistä itsestään. Osa suhtautui epäilevästi myös 
siihen, että muut lisäävät valokuvia haastateltavasta itsestään, vaikkakin se koettiin 
enimmäkseen neutraalina. Haastateltavat olivat maininneet joko etukäteen kasvokkain 
kuvaajalle, että heistä ei saa lisätä valokuvia Facebookiin tai pyysivät jälkikäteen 
poistamaan kuvia, joita heistä oli jo julkaistu. He siis neuvottelivat yksityisyyden 
hallinnan säännöistä muiden käyttäjien kanssa (negotiated privacy rules) (Petronio 
2002, 76–77). Yhtenä Facebookin huolestuttava piirteenä pidettiinkin sitä, että henkilö 
itse ei pysty yksityisyysasetusten tai itsestäkertomisen avulla täysin kontrolloimaan mitä 
hänestä näkyy Facebookissa, koska hän ei pysty kontrolloimaan muiden käyttäytymistä 
tai mitä muut ihmiset kertovat hänestä. Näin muilla käyttäjillä on valtaa sen suhteen, 
mitä itsestään kertoo. Muiden valta yksityisyyden hallinnassa aiheutti ongelmaa muun 
muassa siksi, että yksityisyyden rajat ovat erilaisia eri ihmisillä: 
 
Esimerkki 17: […] mut mun täytyy sanoa, että joka kerto kun mä yhtäkkiä näen sähköpostista, 
että musta on tägätty [merkitty eli nimetty kuvaan] kuvia niin kyllä mulle tulee semmonen pieni 
jännitys ja semmonen tunne, että mä haluan heti päästä kattomaan mitä ne kuvat on. Koska 
tuntuu, että se riippuu niin paljon sen ihmisen omasta tilanteesta, että onko sillä ittelläkään 
vaikka työkavereita Facebook-kavereina, ja kaikki sen Facebook-kaverit on vaikka sen tavallisia 
kavereita, joiden kanssa se käy niissä bileissä niin oon huomannut, että semmoset ihmiset laittaa 
sinne aika avoimesti jotain kuvia mitä nyt ei haluaisi että koko maailma näkee. Et sinänsä musta 
on ihan kiva, että kuvia laitetaan mutta kyllä mä haluan kattoa aika nopeasti läpi, että mitä 
kuvia ne on olleet. 
 
5.2.3  Yksityisyysasetusten käyttö yksityisyyden hallinnassa 
 
Facebookin käyttäjä voivat säätää konkreettisesti yksityisyyden rajojensa läpäisevyyttä 
itsestäkertomisen lisäksi sivuston asetusten avulla. Jokainen käyttäjä voi säätää 
Facebookin yksityisyysasetukset itselleen sopiviksi ja päättää mitä itsestään kertoo 
kenellekin. Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että yksityisyysasetuksilla hallitaan 
yksityisyyttä estämällä ulkopuolisia tai joitakin Facebook-kavereita näkemästä omaa 
Facebook-profiilia. Kaikki haastateltavat kertoivat hyväksyvänä Facebook-kavereiksi 
ainoastaan sellaisia ihmisiä, jotka olivat tuttuja entuudestaan kasvokkaisen viestinnän 
perusteella. Tämä on ristiriidassa Taraszowin ym. (2010, 94) tulosten kanssa, joiden 
mukaan osa 18-22-vuotiaista Facebookin käyttäjistä hyväksyi kaverikutsuja jopa 
tuntemattomia ihmisiltä vaarantaen siten yksityisyytensä. Ero tulosten välillä voi johtua 
esimerkiksi Taraszowin ym. (2010, 94) aineiston nuoremmasta iästä (Nosko ym. 2010, 
  
       
       50 
411–412; Tufekci 2008, 27) tai siitä, että tämän tutkimuksen aineisto koostui ainoastaan 
naisista (Youn 2005, 105). Myös kulttuurierot voivat vaikuttaa käsityksiin ja asenteisiin 
yksityisyydestä (Petronio 2002, 24–26; Milberg, Burke, Smith, & Kallman, 1995). 
 
Catlettin (2010, 19–20) mukaan ne, joilla on läpäisevimmät yksityisyyden rajat, ovat 
myös kaikkein epätietoisimpia Facebookin yksityisyysasetusten suhteen. Toisin sanoen, 
mitä tarkempia ihmiset ovat yksityisyydestään eli mitä tiukemmat yksityisyyden rajat 
heillä on, sitä tietoisempia he ovat Facebookin yksityisyysasetuksista. Tämä on 
ristiriidassa tämän tutkimuksen tulosten kanssa: tietoisuus yksityisyysasioita ei aina 
tarkoita tiukkoja yksityisyysasetuksia. Eräskin haastateltava kuvaili itsensä varovaiseksi 
Facebookin käyttäjäksi, jolla on tiukat yksityisyyden rajat, mutta samalla hän tuntui 
olevan hyvin epätietoinen asetuksistaan ja niiden säätämisestä: 
 
Esimerkki 18: Enkä mä edes muista mitä mulla näkyy ulkopuolisille, mä muistan, että oon 
yrittänyt jotenkin saada sen silleen, et se ei näy ulkopuolisille, mut sit mä en kai jotenkin osannut 
laittaa sitä…ja nyt mä en tällä hetkellä edes muista tai tiedä mitä siinä näkyy ihan ulkopuolisille. 
 
 
Facebookin yksityisyysasetukset aiheuttivat haastateltavien keskuudessa epävarmuutta 
ja hämmennystä. Asetusten säätäminen ei aina ole niin harkittua tai tietoista ja osa 
asetuksista oli huomaamatta jäänyt muuttamatta, koska asetusten säätäminen oli 
tuntunut hankalalta tai haastateltavat eivät olleet tietoisia yksityisyysasetusten 
muutoksista. Facebookia onkin kritisoitu muun muassa siitä, ettei se tiedota 
yksityisyysasetusten muutoksista tarpeeksi hyvin (Hs.fi 26.5.2010). Vaikka tarve 
yksityisyyteen on suuri, epäselvyys omista yksityisyysasetuksista voi jopa vaarantaa 
käyttäjän yksityisyyden. 
 
Esimerkki 19: Ihan hetki sitten kävin kattomassa ja sillon mun oli ihan tarkoitus tehdä siitä tosi 
semmonen… että mun profiilia ei nähtäis, mutta sitten täällä oli jotain mitä mä en ymmärtänyt… 
mä en enää muista mikä se oli.. niin sit se jotenkin jäi. 
 
 
 
Huolimattomuudesta riippumatta yksityisyyden säätely asetuksilla koettiin tärkeäksi. 
Asetuksia muutettiin lähinnä silloin, jos yksityisyysasetusten muutoksista oli saatu 
tietoa esimerkiksi ystävien kautta. Lisäksi kaksi haastateltavaa kertoi olevansa hyvin 
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huolellinen asetusten suhteen ja käyvänsä säännöllisin väliajoin tarkastamassa ja 
muuttamassa yksityisyysasetuksiaan.  
 
Yhteenvetona luvun 5.2 tuloksista voidaan sanoa, että yksityisyys merkitsee ennen 
kaikkea kykyä kontrolloida itsestä jaettua tietoa Facebookissa. Haastateltavat haluavat 
itse päättää mitä asioita itsestään kertovat Facebookissa. Tulosten mukaan käyttäjät ovat 
hyvin tietoisia mahdollisista riskeistä yksityisyyden suhteen Facebookissa mutta eivät 
erityisen huolissaan oman yksityisyytensä vaarantamisesta. Facebookin käyttö tuntui 
olevan haastateltavien keskuudessa melko rutinoitunutta eikä suuria epävarmuuksia 
oman yksityisyyden suhteen ole. Kaikilla vastaajilla on sääntöjä siitä, mitä asioita he 
kertovat itsestään Facebookissa ja mitä asioita he jättävät kertomatta. Yleisenä sääntönä 
haastateltavien keskuudessa on, että kaikki mitä Facebookissa kertoo, voisi kertoa 
julkisesti myös tuttaville. Yleinen sääntö haastateltavien keskuudessa on, että muista 
ihmisistä puhuminen Facebookin tilapäivityksissä on kiellettyä. Haastateltavat 
hallitsevatkin yksityisyyttään yksityisyysasetusten sijaan lähinnä itsestäkertomisen 
säätelyn avulla. Sääntöjä oli myös sen suhteen, miten avoin oma Facebook-profiili on ja 
keitä hyväksytään Facebook-kaveriksi. Haastateltavat kertoivat hyväksyvänsä 
Facebook-kavereikseen ainoastaan sellaiset ihmiset, jotka ovat tuttuja jo entuudestaan 
kasvokkaisen viestinnän perusteella.  
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Taulukko 2: Esimerkkejä yksityisyyden hallinnan henkilökohtaisista ja kollektiivista 
säännöistä Facebookissa 
 
Yksityisyyden hallinnan sääntöjä Facebookissa 
 
Arkojen / liian henkilökohtaisten asioiden ja aihealueiden välttäminen tilapäivityksissä 
Henkilökohtaisimmat asiat kerrotaan yksityisviestien välityksellä 
Ei puhu muista ihmisistä Facebookissa 
Ei laita muista ihmisistä valokuvia  
Ei puhu työasioista Facebookissa 
Ei laita muista ihmisistä epäonnistuneita valokuvia  
Tuntemattomien ja puolituttujen Facebook-kavereiden poistaminen 
Ei tunnistettavia valokuvia tai itsestä merkittyjä (”tägättyjä”) valokuvia 
Nolostumista tai katumusta aiheuttaneen tilapäivityksen tai kommentin poistaminen 
Nolostumista tai katumusta aiheuttaneen tilapäivityksen ”paikkaileminen” uusilla 
tilapäivityksillä tai kommenteilla 
Eri Facebook-kavereille kerrotaan asetusten avulla eri asioita 
Ei ota tuntemattomia Facebook-kavereiksi 
Estää asetuksilla tuntemattomien ihmisten ja joidenkin Facebook-kavereiden, esim. 
työkavereiden pääsyn omaan profiiliin 
 
 
5.3 Käsityksiä yksityisyyden hallinnan sääntöihin vaikuttavista 
tekijöistä 
 
Tässä luvussa tarkastellaan aineistosta esiin nousseita yksityisyyden hallintaan ja 
yksityisyyden sääntöihin (privacy rules) (Petronio 2002) vaikuttavia tekijöitä, joita ovat 
muiden käyttäytymisen vaikutus omaan käyttäytymiseen (5.3.1), kasvokkaisen 
viestinnän vaikutus yksityisyyden hallintaan (5.3.2) ja motivaation merkitys 
yksityisyyden hallinnassa (5.3.3). Nämä kaikki tekijät vaikuttavat yksityisyyden 
sääntöjen muodostumiseen ja muotoutumiseen eli siihen, mitä asioita itsestään kertoo 
tai jättää kertomatta Facebookissa. 
 
5.3.1 Muiden käyttäytymisen vaikutus omaan käyttäytymiseen Facebookissa 
 
Lähimmät ystävät ja aktiivisimmat Facebook-kaverit vaikuttivat eniten haastateltavien 
mukaan heidän käyttäytymiseensä Facebookissa ja siihen, minkälaista tietoa he 
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itsestään Facebookissa kertovat. Läheisimmät ihmiset vaikuttavat myös siihen, kuinka 
aktiivisesti Facebookia käytetään. Seuraavassa esimerkissä tulee esiin muiden ihmisten 
käyttäytymisen vaikutus omaan käyttäytymiseen Facebookissa: 
 
Esimerkki 20:. Jos  joku muu laittaa jotain että… nyt on esimerkiksi semmonen sairauksista 
päivittäminen, kun on flunssakausi ja mahatautikausi, niin jotkut laittaa yksityiskohtia ja on ihan 
että hyi, en halua tietää. Eli mä oon ensin silleen, että ei tollasta voi laittaa Facebookin, sit 
menee vähän aikaa ja oonkin itse silleen, että ”räkä valuu” ja… Siihen menee jotenkin mukaan. 
[…] Ei välttämättä lähipiiri vaan ylipäätänsä aktiivisimmat. Että kun ne tulee mun 
yhteystietolistalle…että ne aktiivisimmat määrittelee sen jollain tavalla. Että mitä siitä tuutista 
eniten tulee läpi niin se on se. Ja sit on tietysti erikseen läheisimmät kaverit, esim yksi kaveri 
kenen kanssa tehdään sivuaineopintoja yhdessä, niin jos se vaikka päivittää tentistä jotain niin 
mulle tulee semmonen, että no mäkin laitan siitä tentistä jotain. Että myöskin se läheisyys, mutta 
myöskin se minkälaista materiaalia sieltä tulee eniten. 
 
 
Petronio (2002, 71–76) puhuu yksityisyyden hallinnan sääntöihin sosiaalistumisesta, 
mikä voidaan nähdä myös tässä aineistossa. Sääntöihin kerrotaan sosiaalistuttavan siten, 
että muita ihmisiä tarkkailemalla opitaan niin sanotut normit siitä, miten Facebookissa 
käyttäydytään ja mitä asioita Facebookissa kerrotaan tai jätetään kertomatta. 
 
 
 
Esimerkki 21: […] niin kylhän siit tuli sellanen, että kun muut jakaa niin siitä tulee sosiaalisesti 
helpompaa niin kun.. Et kaikki valvoo kaikkia, mikä ei oo kauheen hyvä systeemi, mut kyllä nyt 
huomaa, kun kaikki vapaaehtoisesti paljastaa itsestään enemmän niin se on mullekin helpompaa. 
 
 
Eräs aineistossa toistuva teema oli vastavuoroisuus. Kuten yllä todettiin, haastateltavat 
peilaavat omaa käyttäytymistä Facebookissa muihin käyttäjiin ja kertovat itsestä usein 
samoja asioita kuin muut ihmiset kertovat. Haastateltavista neljä Facebookin aktiivista 
käyttäjää kuvasi jopa epäreiluksi tilannetta, jossa muut ihmiset eivät kerro itsestään yhtä 
paljon kuin itse kertoo. Muiden epäaktiivinen Facebookin käyttö saattoi äärimmillään 
aiheuttaa ärtymystä aktiivisten Facebook-käyttäjien keskuudessa tai useimmiten 
epävarmuutta omassa Facebook-käyttäytymisessä. Vastavuoroisuus siis vaikuttaa 
yksityisyyden hallintaan ja siihen, mitä itsestään kertoo Facebookissa. Tämä tukee 
Saaren (2010, 77) tuloksia, joiden mukaan itsestä pitää jakaa tietoa muille, jos haluaa 
saada vastaavia tietoja muilta käyttäjiltä. Seuraavissa esimerkeissä tulee esiin 
vastavuoroisuuden merkitys yksityisyyden hallinnassa: 
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Esimerkki 22: […] Mä tiedän että on ihmisiä, jotka on Facebookissa, mut ne ei ikinä julkaise 
mitään, ne on siellä vaan sen takia, että niillä on se tili. Sit ne kuitenkin ahmii muiden ihmisten 
tietoja pitääkseen yllä juoruja tai vaan oman mielenkiinnon vuoksi. Niin en mä tiedä onko 
sekään kauheen kivaa. Että sit tekee mieli sellaisilta ihmisiltä sulkea oma seinä. Et jos et sä 
näytä mulle, niin miksi sä näkisit mun kaikki jutut? 
 
Esimerkki 23: Pari kaveria on joskus puhunut, että ne on loukkaantuneita, kun ne on 
huomanneet, että joku ihminen, ei ehkä läheisempi tuttu, mutta kuitenkin, että pitäis olla ihan 
hyvissä väleissä ja näin, on laittanut niin, että sen seinä ei näy niille. Että yrittää mennä 
kirjottamaan vaikka synttärionnittelut ja huomaa, että ei voikaan kirjoittaa koska sen seinä ei ole 
näkyvissä. Niin siitä tulee semmoinen ihmetys, et miksei se ole näkyvissä. Ja ehkä myös vähän 
semmonen vastavuoroisuuden periaate, että jos itsekin jakaa siellä asioita, niin odottaisi että 
ihmiset myös antaa itsestään jotain. Että jos joku on silleen ettei koskaan laita mitään niin on se 
vähän ärsyttävää. 
 
 
Vastavuoroisuus tuli esiin aineistossa myös siten, että kaikki haastateltavat kuvasivat 
kertovansa Facebookissa sellaisia asioita, mitä itsekin haluaisivat muiden kertovan. 
Vastavuoroisuus sopii Petronio (2002, 76–79) ajatuksiin vastavuoroisuudesta. Petronion 
(2002, 76–79) mukaan yksityisyyden säännöt muotoutuvat vuorovaikutuksessa muiden 
kanssa ja niistä ikään kuin neuvotellaan sanallisesti tai muuten vihjailemalla. Voidaan 
siis päätellä, että yksityisyyden hallinnan sääntöihin Facebookissa ei siis ainoastaan 
opita tai sosiaalistuta vaan ne muokkautuvat yhdessä ”neuvottelemalla” 
vastavuoroisuuden kautta. 
 
Tufecki (2008, 33) löysi aineistostaan niin sanotun vähimmän itsestäkertomisen 
periaatteen (minimun disclosure). Hänen tutkittavillaan tuntui olevan jonkinlainen 
sääntö siitä, kuinka paljon itsestä tulee kertoa Facebookissa: miksi olla Facebookissa, 
jos ei kerro siellä itsestään mitään? Tässä aineistossa minimin itsestäkertomisen periaate 
näkyi selkeimmin vastavuosoisuuden yhteydessä, koska haastateltavat tuntuivat 
odottavat tiettyä vähimmäistä itsestäkertomisen määrää etenkin silloin, jos he itse ovat 
aktiivisia Facebookin käyttäjiä. 
 
5.3.2 Kasvokkaisen viestinnän vaikutus yksityisyyden hallintaan 
 
Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että Facebookin yksityisyyden säännöt 
muodostuvat pitkälti samoin periaattein kuin kasvotusten. Facebookissa kerrotaan 
samoja asioita, joita voisi kertoa julkisesti tai ihmisille, jotka eivät ole kovin läheisiä 
ystäviä. Toisin sanoen, asioita joita kerrotaan ainoastaan läheisimmille ihmisille, ei 
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kerrota Facebookissa.  
 
Esimerkki 24: Ja sit ylipäänsä kaikki tollaset avautumiset, jotkut laittaa välillä sellastakin, että 
jos on vaikka välillä riidellyt jonkun kanssa tai…Yks aika hyvä nyrkkisääntö on se, että jos on 
asia, mistä mä puhuisin pelkästään mun läheisen ystävän kanssa kahdenkesken, niin en mä sitä 
kirjoita staukseen [eli tilapäivitykseen]. Mä kirjoitan statukseen vaan sellaisia asioita mistä mä 
ylipäänsä voisin puhua vaikka porukassa myös puolituntemattomille ja samaa mä odotan myös 
muilta. Mä en halua että mulla tulee sellanen olo, että mä saan tietää liikaa kun mä menen 
Facebookiin. 
 
 
Facebook-kavereita hyväksytään kasvokkaisen viestinnän perusteella: Facebook-
kaveriksi hyväksyminen edellyttää haastateltavien mielestä vähintään aiemmin käytyä 
kasvokkaista keskustelua. Ainoastaan yksi haastateltava hyväksyi kavereikseen myös 
Facebook-kavereiden kaverit vaikkei olisi jutellut heidän kanssaan kasvotusten. Osan 
haastateltavien mielestä suhteen pitää olla ”tietyllä asteella” eli tarpeeksi läheinen, jotta 
toista voi pyytää Facebook-kaveriksi. Kavereiden hyväksymiseen vaikuttaa myös se, 
että tietää tulevaisuudessa tapaavansa kyseisiä ihmisiä jossain muussa yhteydessä. 
 
Esimerkki 25: Et mun on pitänyt ainakin kerran elämässäni nähdä se ihminen jotta mä hyväksyn 
sen kaveripyynnön. Tai olla jollain muulla tavalla kontekstissa, et jos mä en oo nähnyt sitä 
henkilökohtaisesti niin mun on ainakin pitänyt hyvin aktiivisesti olla siihen yhteydessä 
esimerkiksi Facebookissa jonkun toisen kaverin kautta tai mä tiedän että se on joku koulukaveri 
tai jonkun järjestön kautta tms. Semmonen ihminen, että mä tulen olemaan siihen yhteydessä 
muutenkin kun Facebookissa.  
 
 
 
Facebook tuo yksityisyyden hallintaan kuitenkin myös erilaisia ulottuvuuksia 
kasvokkaiseen viestintään verrattuna. Facebookissa ei käydä yhtä syvällisiä 
keskusteluja kuin kasvotusten, sen sijaan haastateltavat korostivat Facebookin 
viihteellisyyttä ja Facebookin käytön kevyttä luonnetta. Facebookilla on siis eri tehtävä 
vuorovaikutuksessa kasvokkaisella viestinnällä. Henkilökohtaisimmat asiat jätetään 
Facebookissa kertomatta, ja kerrotaan ne kasvokkain. Tämä on ristiriidassa 
tietokonevälitteisestä viestintää koskevien tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan 
ihmiset ovat uusille ihmisille avoimempia tietokoneen välityksellä, kuin kasvokkain 
(Schouten ym. 2009, 9–10). Ero tuloksissa voi johtua esimerkiksi siitä, että 
Facebookissa ei luoda uusia suhteista, vaan ylläpidetään jo syntyneitä suhteita. Eräs 
haastateltavista kuitenkin korosti, että hänen mielestään myös kasvotusten voi olla 
pinnallinen ja Facebookissa puolestaan syvällinen. Hän painotti, että myös 
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Facebookissa voi käydä sellaisia syvällisiä keskusteluja, jota ei käydä kasvotusten. 
Facebookin käyttö ei siis aina rajoitu ainoastaan pinnalliseen vuorovaikutukseen. 
 
Esimerkki 26: Tietysti kasvotusten kerron enemmän tai tietyllä tavalla syvällisempiä ja 
henkilökohtaisempia asioita, mutta ei sitä aina voi sanoa niinkään, koska mä voin kasvotusten 
olla myös tosi pinnallinen ja monissa tilanteissa face-to-face keskustella tosi kevyttä small talkia. 
Ja sit taas Facebookissa käydään jonkun syvällisen keskustelun, jos siitä lähtee sellanen 
menemään. Et ehkä Facebookissa mä varon enemmän sitä että… Tai mä yritän maltillisemmin 
osoittaa mielipiteitäni, ja sitten kasvotusten mä voin heittää välillä kovaakin herjaa, koska mä 
osaan lukea vähän siitä, että miten sitä juttua luetaan siinä ympäristössä ja saatan huumorilla 
saatan heittää tosi kovia sarkastisia mielipiteitä, mitä en sit taas Facebookiin laita. 
 
 
5.3.3 Motivaatiotekijät yksityisyyden hallinnassa 
 
Sosiaalisen ympäristön ohella yksilön henkilökohtainen motivaatio vaikuttaa 
yksityisyyden hallintaan ja yksityisyyden hallinnan sääntöihin (Petronio 2002, 49–56). 
Haastateltavilla oli monia syitä kertoa itsestään Facebookissa. Suurimmat syyt 
itsestäkertomisen Facebookissa ovat halu profiloitua, halu kommunikoida muiden 
käyttäjien kanssa ja halu tulla löydetyksi Facebookin kautta. 
Yksi merkittävä motivaatio itsestäkertomiseen Facebookissa on niin sanottu 
profiloituminen eli halu tuoda itsestään sellaisia asioita esiin, jotka kuvaavat itseä 
parhaiten. Haastateltavat haluavat antaa kerrotun tiedon kautta tietynlaista kuvaa muille 
käyttäjille ja luoda Facebook-identiteettiä kerrotun tiedon kautta. Profiloitumisesta 
koettiin olevan hyötyä esimerkiksi työnhaussa. Halu profiloitua tietynlaiseksi vaikuttaa 
myös siihen, mitä asioita jätetään kertomatta Facebookissa. Tämä on yhteneväinen 
Saaren (2010, 87) tulosten kanssa, joiden mukaan Facebook-esiintyminen koetaan hyvin 
julkisena areenana, jossa vaikutelmien hallinnalla on suuri merkitys julkisen identiteetin 
luomisessa.  
 
Esimerkki 27:…kyl mä oikeesti pyrin miettimään sitä, että mitä mä sinne laitan. Se on kuitenkin 
julkinen foorumi ja tavallaan se, että mä luon itsestäni mielikuvaa sitä kautta. 
 
Esimerkki 28: Kyllä mä sit myös haluan kertoa itsestäni, että mitä mä vaikka harrastan ja mitkä 
on sellasia… että jotenkin profiloituakin. Että jonkun speksin mä voin laittaa tonne, mut sitten  
taas se lomamatka on jotenkin yksityistä. Se ei ole mikään harrastus. 
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Iso syy itsestäkertomiselle Facebookissa on halu kommunikoida muiden käyttäjien 
kanssa. Haastateltavat haluavat kertomillaan asioilla herättää keskustelua ja tunteita 
sekä ennen kaikkea olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Tästä voidaankin päätellä, 
että itsestäkertomisen motivaationa Facebookissa ei ole ainoastaan tarve ilmaista 
itseään. Myös Petronio (2002, 5–6) mukaan itsestäkertomisen motivaationa voi olla 
esimerkiksi kommunikointi muiden kanssa. Vuorovaikutus Facebookissa voi  
parhaimmillaan johtaa ihmissuhteiden syvenemiseen, mikä tukee aiempia 
tutkimustuloksia internetin merkityksestä ihmissuhteiden vahvistajana (Baym ym. 2004, 
315–316). Seuraavassa esimerkissä korostuu haastateltavan kokemus siitä, että 
Facebook on ennen kaikkea väline kommunikointiin, ei esiintymiseen tai itsensä esiin 
tuomiseen: 
 
Esimerkki 29:[…] mulle Facebook on ennen kaikkea just kommunikointia suhteessa toisiin, että 
ei niinkään se, mitä mä itse näytän itsestäni. Että se ei ole esiintymisen paikka vaan se on 
enemmän kommunikaation paikka. Mikä on sinänsä vähän hassua, koska kyllähän me 
esiinnymme siellä vaikka emme haluaisikaan. […] Arvo on se palaute mitä mä saan. Joskus se 
palaute on Facebookissa itsessään, että siihen ihmiset kommentoi. Musta se on kivaa, että 
käydään keskusteluja ja että käydään välillä  ihan syvällisiä keskusteluja. Ja sitten taas joskus 
tai usein se palaute tulee myös, että jos mä meen johonkin tapahtumaan niin ihmisiä joiden 
kanssa mä olen jakanut jotain pinnallista Facebookissa… Niin sit me keskustellaankin, kun me 
nähdään livenä niin ihan toisella tasolla. Et ollaan paljon parempia kavereita kun oltais 
ilmeisesti muuten, jos ei oltais Facebookissa. 
 
 
Kuten edellä oleva haastateltava toteaa, tärkeää on myös muilta saatu palaute 
Facebookissa. Monet kertoivat haluavansa herättää keskustelua ja saada palautetta 
Facebookin kautta. 
 
Esimerkki 30: Musta on aina kiva, jos mulla vaikka sellanen status mihin tulee 11 kommenttia ja 
sit mä tiedän, että tämä kannattikin jakaa. Että ihmisiä kiinnosti kommentoida ja tästä syntyi 
kiistaakin tai keskustelua. Et se on ihan kivaa…. Ja jos on tullut laitettua semmonen, että 
"syönpä tässä voileipää" -postaus tai sen tyylinen, että ketään ei kiinnosta eikä kukaan 
kommentoi niin mä saatan poistaa ne jälkeenpäin. 
 
 
Haastateltavat kuvasivat suurimmaksi syyksi kertoa itsestään yksityistä tietoa sen, että 
he haluavat tulla löydetyksi Facebookista ja Facebookin kautta. Haastateltavat halusivat,  
että tutut ja ystävät voivat tunnistaa ja löytää heidät Facebookin kautta. Osa 
haastateltavista koki, että Facebook-profiilin löytymisestä voi olla jopa hyötyä 
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työnhaussa ja on juuri tämän vuoksi Facebookissa omalla nimellään. Tulos tukee 
aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan opiskelijoille Facebook toimii vahvasti 
sosiaalisena verkostona, josta on mahdollista löytää opiskelukaverit ja heidän 
yhteystietonsa, minkä vuoksi lähes kaikki ovat Facebookissa omalla nimellään (Tufecki 
2008, 33).  
 
Muita syitä yksityisten asioiden kertomiseen olivat halu avautua tai halu saada 
myötätuntoa muilta ihmisiltä. Eräs haastateltava halusi jakaa kiinnostuksen kohteitaan 
Facebookissa, jotta löytäisi ihmisiä, joilla on samanlaiset kiinnostuksen kohteet. 
Facebookia saatettiin käyttää myös silloin, kun oli tylsää tai tekemisen puutetta. 
 
Yhteenvetona luvun 5.3 tuloksista voidaan sanoa, että suurimmat haastateltavien 
kuvaamat yksityisyyden hallinnan sääntöihin vaikuttavat tekijät ovat muiden 
käyttäytyminen ja vastavuoroisuus Facebookissa, kasvokkaiseen viestintä ja motivaatio 
itsestäkertomiseen. Aktiivisimmat käyttäjät ja käyttäjän lähipiiri muokkaavat omaa 
yksityisyyden hallintaa vastavuoroisuuden kautta vaikuttamalla omaan käyttäytymiseen 
Facebookissa. Kasvokkainen viestintä vaikuttaa yksityisyyden hallintaan esimerkiksi 
siten, että päätös hyväksyä tai pyytää ihminen Facebook-kaveriksi tehdään 
kasvokkaisen viestinnän perusteella. Haastateltavilla oli monia syitä kertoa itsestään 
Facebookissa, joista suurimmat ovat halu profiloitua, halu kommunikoida muiden 
käyttäjien kanssa ja halu tulla löydetyksi Facebookin kautta. Toisin sanoen, se mitä 
itsestä kerrotaan tai jätetään kertomatta Facebookissa muodostu sosiaalisen ympäristön 
ja muiden ihmisten käyttäytymisen vaikutuksen sekä henkilökohtaisen motivaation 
kautta. 
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Taulukko 3: Esimerkkejä yksityisyyden sääntöihin vaikuttavista tekijöistä Facebookissa 
Puhuminen Facebookista kasvotusten ihmisten kanssa 
Muiden käyttäytymisen seuraaminen Facebookissa 
Vastavuoroisuus yksityisen tiedon kertomisessa 
Muiden tilapäivityksiä kohtaan osoittamat kommentit Facebookissa 
Lähimpien ystävien toiminta Facebookissa 
Aktiivisimpien Facebook-kavereiden toiminta  
Henkilökohtainen yksityisyyden tarve 
Henkilökohtainen motivaatio yksityisen tiedon kertomiseen (halu profiloitua, tulla 
löydetyksi, kommunikoida) 
Facebookin eri toimintojen kollektiiviset ja henkilökohtaiset säännöt 
Facebook-kavereiden määrä 
Facebook-kavereiden läheisyys/etäisyys omassa elämässä 
 
5.4 Yksityisyyden rajojen kuohunta 
 
Yksityisyyden rajat voivat olla epäselviä (fuzzy boundaries) tai vaikeasti määriteltäviä 
(boundary definition predicaments) (Petronio 2002, 190–199), jolloin yksityisyyden 
raja voi häiriintyä tai ylittyä ja yksityisyyden hallinta menee epätasapainon. Petronion 
(2002, 33) mukaan rajojen häiriintymisestä tai ylittymisestä syntyy kuohuntaa 
(boundary turbulence). Kun yksityisyyden raja on häiriintynyt, pakottaa se myös 
yksityisyyden rajojen uudelleen muotoilemiseen. Tämä saattaa muuttaa yksityisyyden 
rajoja ja vaikuttaa siten yksityisyyden hallintaan (Petronio 2002, 33). 
Tässä luvussa tarkastellaan yksityisyyden rajojen häiriintymistä ja sitä, miten ne ovat 
vaikuttaneet haastateltavien käsityksiin yksityisyyden hallinnasta. Luvussa esitellään 
tuloksia siitä, milloin yksityisyyden rajat ovat häiriintyneet (5.4.1) sekä miten rajojen 
häiriintyminen on vaikuttanut yksityisyyden hallintaan (5.4.2).  
5.4.1 Yksityisyyden rajojen häiriintyminen 
 
Yksityisyyden rajojen häiriintymistä tapahtui yleisimmin vahingossa silloin, kun 
haastateltavat olivat itse kokeneet ylittävänsä henkilökohtaisen yksityisyyden rajansa. 
Toisin sanoen, he olivat katuneet jälkikäteen spontaaneja tilapäivityksiä tai 
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kommentteja tai julkaisseet omasta mielestään liian henkilökohtaisia tai muita 
loukkaavia tilapäivityksiä. Muista ihmisistä puhuminen Facebookin tilapäivityksissä ja 
suhteen päättymisestä ilmoittaminen Facebookissa oli kaduttanut jälkikäteen. 
Katumusta ja nolostumista olivat aiheuttaneet myös spontaanit tunnepurkaukset, jotka 
olivat jälkikäteen tuntuneet liian henkilökohtaisilta paljastuksilta. Toisin sanoen, 
haastateltavat olivat kokeneet yksityisyyden rajojen kuohuntaa silloin, kun he olivat 
kokeneet katumusta ja nolostumista kertoessaan liian yksityisten asioita Facebookissa. 
 
Petronion (2002, 195–199) mukaan yksityisyyden rajat voivat olla epäselviä tai niitä voi 
olla vaikea määritellä silloin, kun julkinen ja yksityinen tila sekoittuu keskenään. 
Tällöin yksityisiä asioita erehdytään kertomaan julkisesti. Petronion (2002, 195–199) 
ajatukset julkisen ja yksityisen erottamisen vaikeuksista auttavat tulkitsemaan myös 
tämän tutkimuksen tuloksia. Vaikeus määritellä yksityisyyden rajoja tuli esiin 
vaikeutena määritellä Facebook joko yksityiseksi tai julkiseksi tilaksi. Facebook 
koetaan hyvin julkisena tilana, jossa kuitenkin halutaan jakaa muiden kanssa yksityisiä 
tietoja. Vaikka Facebookissa halutaan kertoa asioita itsestään, on siellä myös selkeä 
tarve yksityisyyteen. Kuten aiemmin tuli ilmi, rajat olivat häiriintyneet juuri silloin, kun 
haastateltavat olivat kertoneet tai aikoneet kertoa omasta mielestään liian yksityisiä 
asioita julkisesti. 
 
Esimerkki 31: […] mulla on joskus sellasia päiviä, että mun tekis mieli laittaa Facebook-
statukseen, ihan vaan että saan purkaa, et voi helvetin-vitun-perkele, sillain vaikka. Ja sit mul on 
siellä esimerkiksi sellasia sukulaisia, että en mä voi laittaa sinne sellasta… tai en mä haluu 
laittaa sinne sellasta päivitystä. Ja nyt kun mulla on siellä työkavereita ja esimiehiä niin en mä 
voi laittaa sinne myöskään, että hei mietin jos vaihtaisin alaa, että olisko kenelläkään vinkkejä. 
 
 
Epäselvistä ja vaikeasti määriteltävistä rajoista huolimatta lähes puolet haastateltavista 
koki oman yksityisyyden rajansa hyvin selkeäksi, eikä heidän tarvinnut pohtia sitä 
laittaako jotain tietoa Facebookin vai ei. Petronion (2002, 79–80) mukaan yksityisyyden 
hallinnan säännöt voivat rutinoitua ajan kanssa, jolloin yksityisyyden raja on selkeä ja 
vakaa. Osa haastateltavista kuvasikin, että heidän Facebookin käyttönsä on niin 
rutinoitunutta, että sellaisia tilanteita, joissa täytyisi miettiä haluaako jonkun asian 
kertoa Facebookissa vai ei, tapahtuu harvoin. Voidaankin päätellä, että Facebookissa on 
jo totuttu käyttäytymään tietyllä tavalla, jolloin ylilyöntejä tapahtuu harvoin. Kun 
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yksityisyyden rajat ovat selkeämmät, voi käyttö rutinoitua. Seuraavissa esimerkeissä 
haastateltavat kuvaavat rutinoituneita yksityisyyden rajojaan: 
 
Esimerkki 32: Mutta enää ei tartte oikeestaan miettiä, se tulee aika luonnostaan jo, mutta 
kunhan pysyy semmosella yleisellä linjalla, enimmäkseen positiivisena tai neutraalina niin ei tuu 
mitään syytä poistaa.  
 
Esimerkki 33: No mulla on periaattena se, että en päivitä Facebookia öisin jos oon tulossa 
jostain baarista, koska se ei välttämättä oo mitenkään fiksua. Mut ei mulla silleen, koska en mä 
laita sinne mitään semmosta, että mun tarttis hävetä. En muista että olis ollut sellasta et olisin 
käynyt poistamassa sieltä.. 
 
 
5.4.2 Muutokset yksityisyyden hallinnassa 
 
Kun haastateltavat olivat kertoneet omasta mielestään liian yksityisiä asioita tai 
kokeneet muuten yksityisyyden rajojen häiriintymistä, oli seurauksena nolostumista tai 
katumusta. Ylilyönnin jälkeen nololta tuntuvat tilapäivitykset tai muut julkaisut 
poistettiin tai tilannetta korjailtiin jälkikäteen uusilla tilapäivityksillä. Nolostuttavilta 
tuntuvista valokuvista poistettiin oma nimi tai pyydettiin valokuvan laittajaa poistamaan 
valokuva Facebookista. Ylilyöntien jälkeen haastateltavat joutuivat miettimään 
uudelleen mitä Facebookissa kannattaa julkaista ja mitä ei. Voidaan siis päätellä, että 
yksityisyyden rajojen häiriintyminen aiheutti kuohuntaa ja siten yksityisyyden rajojen 
uudelleen määrittelyä (2002, 80). Äärimmillään Facebookin aktiivinen käyttö lopetettiin 
kokonaan. Seuraava esimerkki kuvaa rajojen kuohuntaa ja pyrkimystä saada 
yksityisyyden hallinta taas tasapainoon: 
 
Esimerkki 34: Vähän aikaa sitten mä olin tosi sekaisin, koska mun isäni, vanha mies oli ollut 
matkoilla ja sillä oli paha ruokamyrkytys siellä. Mä sain sieltä sellasta viestiä, että isä on 
huonossa hapessa ja leikattu. Mä olin ihan sekaisin huolesta ja mä vaan itkeskelin. Ja sit mä 
laitoin Facebookiin ”Isi älä kuole”. Ja sit kaverit oli ihan ihmeissään. Jälkeenpäin osoittautui, 
että ei kuollut… ja sit mulla tuli semmonen, että vähän ylireagoin tähän. Ja sit mä paikkailin sitä 
myöhemmin, en palannut siihen ikinä. Mä laittelin kaikkia turhia päivityksiä ja se (päivitys) 
poistui nopeasti siitä seinältä, mutta en mä ehkä nyt laittaisi semmosta päivitystä. Se oli ehkä 
semmosta sosiaalisen huomion tai sellasta säälin kerjäämistä kuitenkin, et mä olin hädissäni 
enkä tiennyt mitä mun isälle tapahtuu ja halusin käsitellä sitä tossa (Facebookissa)…Vaikka se 
nyt ei ollut se paikka missä sitä olisi kannattanut käsitellä, koska se aiheutti myös turhaa huolta 
sellasten… Kun en mä aina muista ketkä kaikki on mun kavereina Facebookissa, enkä aina 
muista, että mulla on näitä sukulaisia siellä, jotka on nyt olleet ihan paniikissa. [...] Et se 
harmittaa, että oon turhaan aiheuttanut jossain ihmisissä hämmennystä ja ahdistusta, että ne 
luulee että nyt se sen faija kuoli. Ja just tommosia voimakkaita sanoja ei olis välttämättä 
tarvinnut laittaa.  
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Kaikki muutokset haastateltavien Facebookin käytössä ja yksityisyyden hallinnassa 
eivät olleet kuitenkaan seurausta yksityisyyden rajojen häiriintymisestä. Suurin osa 
haastateltavista kuvasi, että heidän Facebookin käyttönsä on muuttunut yksityisemmäksi 
Facebookin käytön alkuajoista muun muassa siten, että he olivat karsineet Facebook-
kavereitaan ja poistaneet valokuva-albumeitaan Facebookista. Suurimmat 
haastateltavien kuvaamat syyt käytön muuttumiseen olivat Facebook-kavereiden 
lisääntyminen, alkuinnostuksen laantuminen Facebookin suhteen, mikä on vähentänyt 
Facebookin käyttö ja siten muuttanut käyttöä myös yksityisemmäksi sekä lisääntynyt 
kritiikki Facebookin yksityisyysasetuksia kohtaan mediassa ja muiden käyttäjien 
keskuudessa (Hs.fi 6.5.2011; Hs.fi 1.11.2010). Petronio (2002, 80) mukaan yllättävät 
tilanteet tai muutokset jokapäiväisessä elämässä voivat laukaista muutoksia 
yksityisyyden hallintaan. Median esittämä kritiikki osoittautui haastateltavien puheissa 
tällaiseksi yksityisyyden hallintaa muuttavaksi tekijäksi.  
 
Esimerkki 35: No mä poistin jokin aika sitten kaikki muut paitsi profiilikuvat sieltä. Kaikki mun 
valokuvakansiot esimerkiksi.  
Haastattelija: Miksi sä poistit ne kaikki? 
Sari: Noh, sen jälkeen kun se tuli hyvin ilmi, että niitä voidaan käyttää siis…Koska 
periaatteessahan ne on Facebookin omaisuutta ne kuvat. Että niitä voidaan käyttää muihin 
tarkotuksiin. Ja mulla oli silleen… Oon jonkun verran innostunut valokuvaamisesta, niin aika 
paljon kuvia matkoilta, sellasia geneerisiä lomakuvia, mitä periaatteessa voi käyttää missä 
tahansa. Vaikka mä en usko, että kukaan sitä oikeasti tekisi, mut mua rupesi silleen 
periaatetasolla ärsyttämään se ja sit mä deletoin ne sieltä. 
 
 
Suurin osa kuvasi, että yksityisyyden rajojen häiriintymistä ei enää tapahtunut, joten 
voidaan päätellä, kuten aiemmin todettiin, että heidän yksityisyyden hallinta on 
rutinoitunutta (Petronion 2003, 79–80). Kaksi haastateltavaa koki, että heidän 
Facebookin käyttönsä ei ollut muuttunut yksityisemmäksi tai avoimemmaksi vaan 
pysynyt samana kuin Facebookin käytön alkuaikoina. Ainoastaan kaksi haastateltavaa 
koki, että Facebookin käyttö on muuttunut avoimempaan suuntaan eli he eivät ole enää 
niin tarkkoja yksityisyydestään tai anonymiteetistään kuin ennen. Vastauksissa näkyi 
kuitenkin myös ristiriitaa, sillä vaikka eräänkin haastateltavan Facebookin käyttö on 
muuttunut avoimemmaksi, kertoi hän olevansa nykyään hyvin tarkka siitä, ketkä 
ihmiset näkevät hänen kuviaan tai profiiliaan.  
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Yhteenvetona luvun 5.4 tuloksista voidaan sanoa, että yksityisyyden rajojen 
häiriintymistä ja siitä seurannutta kuohuntaa oli tapahtunut haastateltavien keskuudessa 
silloin, kun haastateltavat olivat kertoneet omasta mielestään liian henkilökohtaisia 
asioita itsestään tai puhuneet muista ihmisistä Facebook-profiilissaan. Rajat häiriintyivät 
lähinnä silloin, kun haastateltavilla oli vaikeuksia määritellä omat yksityisyyden rajansa 
ja määritellä mikä on julkista ja mikä yksityistä tietoa. Kuohunnan jälkeen 
haastateltavat joutuivat määrittelemään yksityisyyden rajansa uudelleen. Lähes puolet 
haastateltavista koki kuitenkin, että heidän yksityisyyden hallintansa on rutinoitunutta 
eikä rajojen määrittely ole vaikeaa. Suurin osa haastateltavista kertoi, että heidän 
Facebookin käyttönsä oli muuttunut yksityisemmäksi Facebookin alkuajoista, vuosista 
2006-2008, lisääntyneen yksityisyyden tarpeen vuoksi. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET TULOKSISTA 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella nuorten aikuisten käsityksiä 
yksityisyyden hallinnasta Facebookissa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää nuorten 
aikuisten käsityksiä yksityisyydestä ja lisätä ymmärrystä nuorten aikuisten keinoista 
hallita yksityisyyttään Facebookissa. Tavoitteena oli selvittää, nuorten aikuisten 
käsityksiä yksityisyyden hallinnan säännöistä Facebookissa. Haluttiin myös selvittää, 
mitkä asiat vaikuttavat yksityisyyden hallinnan sääntöjen muotoutumiseen 
Facebookissa. Tutkimus oli teoriasidonnainen, jossa yksityisyyden hallintaa tarkasteltiin 
Petronion (2002) yksityisyyden hallinnan teorian valossa. Tutkimuksessa keskityttiin 
yksityisyyden hallintaan jatkuvana ja muuttuvana prosessina. 
 
Haastateltavat kertoivat käyttävänsä Facebookia lähinnä yhteydenpitoon ja olemassa 
olevien ihmissuhteiden ylläpitoon. Facebook eroaakin siten monista tietokonevälitteisen 
viestinnän tutkimuksista, joissa keskipisteenä on useimmiten ollut uusien suhteiden 
luominen (esim. Gibbs ym. 2006; Rosen ym. 2008). Tämän tutkimuksen tulosten 
mukaan suurin osa Facebookissa kulutetusta ajasta vietetään sivustakatsojan roolissa tai 
yksityisviestejä lähettämällä, ei niinkään omaa profiilia tai ”seinää” päivittämällä. 
Facebookissa korostuukin yhteydenpidon ja vuorovaikutuksen merkitys. Voidaan siis 
päätellä, että Facebook ei ole ensisijaisesti itsestäkertomisen vaan vuorovaikutuksen 
väline.  
 
Tulosten mukaan haastateltavat tiedostavat mahdolliset riskit, jotka liittyvät Facebookin 
yksityisyyteen, mutta eivät ole erityisen huolissaan oman yksityisyytensä 
vaarantamisesta. Voidaankin päätellä, että tietoisuus yksityisyyteen liittyvistä riskeistä 
ei aina aiheuta pelkoa tai huolta.  Tietoisuus ja huoli yksityisyydestä Facebookissa eivät 
siis ole samoja asioita. Petronio (2002, 65–71) puhuu itsestäkertomisen haitoista ja 
eduista: ihmisten on jatkuvasti tasapainoiltava itsestäkertomisen ja yksityisyyden 
tuomien haittojen ja etujen välillä. Mitä enemmän ihminen itsestään kertoo, sitä 
suuremmalla todennäköisyydellä hän vaarantaa myös yksityisyytensä. Tässä 
tutkimuksessa haastateltavat kertoivat säätelevänsä yksityisyyttään aiemmista 
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tutkimustuloksista poiketen (Christofidesin ym. 2009, 343–344)  lähinnä vähentämällä 
itsestäkertomisen määrää ja välttelemällä liian henkilökohtaisia aiheita, jolloin heille ei 
yksityisyyden hallinnan teorian (Petronio 2002, 14) valossa tule tunnetta 
yksityisyytensä vaarantamisesta. Saattaakin olla, että haastateltavat eivät tunne huolta 
yksityisyytensä suhteen sen vuoksi, että he eivät koe kertovansa Facebookissa 
henkilökohtaisia asioita ja vaarantavansa siten yksityisyyttänsä. Haastateltavat olivat 
kuitenkin melko epätietoisia yksityisyysasetustensa suhteen, mikä saattaa osaltaan 
vaarantaa heidän yksityisyytensä. Voikin olla, että haastateltavat säätelevät 
yksityisyyttään Facebookissa enemmän itsestäkertomisen kuin asetusten avulla, koska 
tunne yksityisyyden kontollista syntyy nimenomaan itsestäkertomisen säätelyn kautta. 
 
Välillä toimintaa tuntui ohjaavan muutkin asiat, kuin huoli yksityisyydestä, kuten 
tarkoituksenmukaisuus. Onkin syytä pohtia, kuinka paljon loppujen lopuksi pelkät 
yksityisyyshuolet vaikuttavat käyttäytymiseen Facebookissa. Catlett (2010, 17) huomasi 
tutkimuksessaan, että nuorten käyttäytymiseen Facebookissa vaikuttaa välillä muutkin 
tekijät kuin yksityisyyden säätely, kuten tiedon puute, kiinnostuksen puute, laiskuus tai 
yksinkertaisesti se, ettei aina ole mitään sanottavaa. Yksityisyyden hallinta ei siis 
yksinään ohjaa käyttäytymistä Facebookissa vaan yksityisyyden hallinta on vain yksi 
käyttäytymiseen vaikuttavista tekijöistä. 
 
Tulokset osoittavat, että Facebookin käyttö on haastateltavien keskuudessa muuttunut 
yksityisemmäksi Facebookin käytön alkuajoista. Catlettin (2007, 15) aineistosta kävi 
puolestaan ilmi, että Facebookin käyttö oli ajan myötä muuttunut lähinnä avoimempaan 
suuntaan tai se ei ollut muuttunut lainkaan: Catlettin haastattelemat opiskelijat kertoivat 
enemmän yksityistä tietoa nykyään kuin silloin, kun he liittyivät Facebookiin. Catlettin 
(2010, 15) tutkimustulos onkin päinvastainen tämän tutkimuksen kanssa. Yhtenä syynä 
tulosten ristiriitaisuuteen ja tässä tutkimuksessa esiin tulleeseen yksityisyyden tarpeen 
lisääntymiseen voidaan nähdä olevan, haastateltavienkin puheissa esiin tulleet syyt, 
Facebook-kavereiden lisääntyminen ja median kritiikki Facebookin 
yksityisyysasetuksia kohtaan. Samalla kun Facebook-kaverit lisääntyvät, myös sellaiset 
tuttavat lisääntyivät, joille ei halua kertoa itsestään kaikkea, jolloin yksityisyysasetuksia 
pitää säätää tiukemmalla ja yksityisyyden raja muokata uudelleen. Tutkimustulos onkin 
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ristiriidassa Facebookin tavoitteiden kanssa, joka pyrkii avoimempaan Facebookin 
käyttöön ja sosiaaliseen mediaan, jossa tiedot olisivat vapaasti kaikkien saatavilla (Read 
Write Web 9.1.2010). 
 
Tutkimus osoittaa, että Facebookissa yksityisyyttä hallitaan yksityisyyden hallinnan 
teorian (Petronio 2002) mukaisesti luomalla sääntöjä (privacy rules) siitä, mitä itsestään 
kertoo tai jättää kertomatta. Sääntöjä on sekä henkilökohtaisen että kaikkia koskevaan 
yksityisyyden hallintaan liittyen. Yleisenä sääntönä on, että Facebookissa kerrotaan 
samoja asioita, joita voisi kertoa tuttaville tai puolitutuille kasvotusten. Toisin sanoen, 
Facebookissa ei kerrota sellaisia yksityisiä asioita, joita kerrotaan kasvotusten 
ainoastaan lähimmille ystäville. Lisäksi Facebook-kavereiksi hyväksytään ainoastaan 
sellaisia ihmisiä, joiden kanssa on vähintään kerran keskustellut kasvotusten. 
Yksityisyyden hallinnalla Facebookissa on siis yhtäläisyyksiä kasvokkaisen 
yksityisyyden hallinnan kanssa. Voidaan siis päätellä, että yksityisyyden hallinnan 
säännöt Facebookissa perustuvat kasvokkaiseen viestintään.   
 
Facebook tuo yksityisyyden hallintaan kuitenkin myös kasvokkaisesta viestinnästä 
poikkeavia ulottuvuuksia. Tulokset osoittavat, että Facebookia käytetään eri 
tarkoituksiin kuin kasvokkaista viestintää, sähköpostia tai muita viestintävälineitä, joten 
Facebookilla on eri tehtävä vuorovaikutuksessa kuin kasvokkaisella viestinnällä tai 
muilla viestintävälineillä (sähköposti, puhelin, tekstiviestit). Myös Facebookin sisäisillä 
toiminnoilla on erilaiset säännöt. Esimerkiksi yksityisviesteissä kerrotaan 
henkilökohtaisempia ja yksityisempiä asioita kuin tilapäivityksissä. Myös Petronio 
(2002, 7) painottaa kontekstuaalisuuden merkitystä yksityisyyden hallinnan sääntöjen 
muodostumisessa, mikä tulee esiin myös tässä tutkimuksessa: Facebookissa on 
haastateltavien mukaan omia vuorovaikutussääntöjä, joiden mukaan tulisi käyttäytyä. 
Tulokset osoittavat, että yksityisyyden hallinnan säännöt muotoutuvat omaksumalla 
nämä vuorovaikutussäännöt tarkkailemalla muiden ihmisten käyttäytymistä ja 
keskustelemalla heidän kanssaan kasvotusten. Tulos on yhteneväinen yksityisyyden 
hallinnan teorian (Petronion 2002 71–79) kanssa, jonka mukaan yksityisyyden säännöt 
omaksutaan sosiaalistumalla ja oppimalla muilta. Toisin sanoen, vaikka yksityisyyden 
hallinnan säännöt perustuvat kasvokkaiseen viestintään, voidaan Facebookia tarkastella 
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omana vuorovaikutusympäristönään. 
 
Myös vastavuoroisuus on osa sääntöihin sosiaalistumista. Tulokset osoittavat, että 
vastavuoroisuudella on suuri vaikutus siihen, mitä itsestään Facebookissa jakaa. Tämä 
on yhteneväinen yksityisyyden hallinnan teorian (Petronio 2002, 50–54) kanssa, jonka 
mukaan vastavuoroisuus (reciprocity) muokkaa ihmisten käyttäytymistä ja 
yksityisyyden rajoja siten, että vuorovaikutuksen osapuolilla on usein samanlaiset 
yksityisyyden rajat vastavuoroisuudesta johtuen. Vastavuoroisuus oli haastateltavien 
mielestä toivottavaa ja jopa oletettavaa Facebook-vuorovaikutuksessa. Vastavuoroisuus 
voidaankin nähdä tämän tutkimuksen valossa sekä yksityisyyden hallinnan sääntöihin 
vaikuttavana tekijänä että yhtenä yksityisyyden hallinnan sääntönä. 
 
Sosiaalisen ympäristön ja sääntöjen omaksumisen lisäksi ihmisten henkilökohtaiset 
motivaatiotekijät vaikuttavat yksityisyyden hallinnan sääntöihin eli siihen, mitä itsestä 
kerrotaan Facebookissa. Tulokset osoittavat, että ihmisillä on tarve yksityisyyteen mutta 
silti useita syitä kertoa henkilökohtaisia asioitaan Facebookissa. Voidaan siis päätellä, 
että yksityisyyden hallinta Facebookissa on yksityisyyden hallinnan teorian (Petronio 
2002, 12–23) mukaisesti dialektinen luonteeltaan. Voidaan puhua myös yksityisyyden 
paradoksista (privacy paradox) (Metzger 2007, 21; Catlett 2007, 23): ihmisillä on tarve 
yksityisyyteen mutta he ovat siitä huolimatta valmiita kertomaan yksityistä tietoa melko 
julkisesti. Facebook onkin melko paradoksaalinen ympäristö, jossa samaan aikaan 
motivaatio itsestäkertomiseen ja yksityisyyteen ohjaavat ihmisten käyttäytymistä. Myös 
Spiekermann, Grosslags ja Berendt (2001) huomasivat, että  kuluttajat kertovat 
henkilökohtaisia tietojaan verkkokaupoissa internetin yksityisyyshuolista huolimatta. 
Tämä paradoksi näkyy tämän tutkimuksen tuloksissa, joiden mukaan tietoisuus 
Facebookin yksityisyysasioita ei aina tarkoita tiukkoja yksityisyysasetuksia: vaikka 
riskit yksityisyydelle tiedostetaan, ei yksityisyyden raja ole välttämättä tiukka. Tuloksen 
voidaan nähdä olevan ristiriidassa yksityisyyden hallinnan teorian (Petronio 2002, 24–
26) kanssa, jonka mukaan itsestäkertomisen riskien ja hyötyjen arvioiminen vaikuttaa 
itsestäkertomiseen ja yksityisyyden hallintaan vähentämällä tai lisäämällä 
itsestäkertomista. 
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The web is at a really important turning point right  
now. Up until recently, the default on the web has 
been that most things aren’t social and most things 
don’t use your real identity. We’re building toward 
a web where the default is social.  
 
— Mark Zuckerberg 
7 POHDINTAA 
 
Tämä tutkimus on lisännyt ymmärrystä nuorten aikuisten käsityksistä yksityisyyden 
hallinnasta ja keinoista hallita yksityisyyttä Facebookissa. Tulokset osoittavat, että 
yksityisyyden hallinta Facebookissa on vuorovaikutuksen kautta rakentuvaa ja 
yksityisyyden säännöt muovautuvat niin henkilökohtaisen motivaation kuin sosiaalisen 
ympäristön vaikutuksesta. Yksityisyyden hallintaa tarkasteltiin yksityisyyden hallinnan 
teorian (Petronio 2002) valossa ja voidaankin todeta, että teoria sopii myös 
Facebookissa tapahtuvan yksityisyyden hallinnan tarkasteluun. Ennen kaikkea 
yksityisyyden hallinnan teoria auttaa lisäämään ymmärrystä yksityisyyden hallinnasta 
Facebookissa. 
 
Tämä tutkimus antaa vuorovaikutteisen näkökulman yksityisyyden hallintaan 
Facebookissa, jossa yksityisyyden hallinnan säännöt luodaan vuorovaikutuksessa 
muiden ihmisten kanssa. Facebookissa yksityisyyden hallintaan vaikuttavat niin tietoiset 
henkilökohtaiset motivaatiotekijät kuin tiedostamattomat sosiaaliset prosessit, kuten 
Facebookin käyttäytymissääntöihin sosiaalistuminen. Tutkimus tukee tulkitsevaa 
tutkimussuuntausta taustalla vaikuttavien oletusten kautta, joiden mukaan sosiaalinen 
ympäristö vaikuttaa ihmisiin jokaisella elämänalueella (Baxter & Braithwaite 2008, 8–
9). Kuten yksityisyyden hallinnan teoria (Petronio 2002) olettaa, viestintä on tämän 
tutkimuksen mukaan päämääräsuuntautunutta, mutta myös sosiaalinen ympäristö 
vaikuttaa tiedostamatta ihmisten viestintään ja yksityisyyden hallintaan. (Petronio 2002, 
10–12). Voidaan siis todeta, että niin tietoiset päätökset ja henkilökohtaiset 
motivaatiotekijät kuin tiedostamattomat sosiaaliset tekijät vaikuttavat yksityisyyden 
hallintaan Facebookissa. 
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Yksityisyyden hallinnan teoria (Petronio 2002) on alun perin kehitetty kuvaamaan 
kasvokkaista viestintää, joten teorian soveltaminen Facebookin yhteyteen ei ole 
itsestään selvää tai ongelmatonta. Tutkimuksen pohjalla oli kuitenkin tieto siitä, että 
teoriaa on voitu soveltaa aiemminkin Facebookia ja sosiaalista mediaa koskeviin 
tutkimuksiin (Catlett 2007; Mazer ym. 2007; Metzger 2007). Yksityisyyden hallinnan 
teoria ei ole kuitenkaan kaikista yksinkertaisin teoria Facebookin käytön tutkimiseen. 
Teoria on hyvin moniulotteinen ja monimutkainen ja aiheuttaa sen, ettei sitä voi kaikilta 
osin soveltaa Facebookin yhteyteen. Haasteita aiheutti yksityisyyden hallinnan teorian 
kollektiivisen tiedon omistus. Kollektiivisen tiedon (Petronio 2002, 109–125) tarkastelu 
jäi tässä tutkimuksessa vähemmälle tarkastelulle, koska kyse on ihmisten 
henkilökohtaisista Facebook-profiileista ja henkilökohtaisista asioista, joita he jakavat 
Facebookin kautta. Facebook perustuu henkilökohtaiseen profiiliin ja sen sisällön 
muokkaamiseen, joten Facebookissa yksityisyyden hallinta on yksilökeskeisempää, 
kuin yksityisyyden hallinnan teoriassa.  Facebookissa kerrotaan yleisimmin asioita 
itsestä, kun taas Petronio (2002) painottaa yksityisen tiedon kollektiivista luonnetta ja 
sitä, että henkilökohtaisten rajojen ohessa hallitaan kollektiivisia rajoja.  
 
Yksityisen tiedon kollektiivinen eli yhteinen omistus tuli kuitenkin esiin haastateltavien 
käsityksissä silloin, kun keskusteltiin muista ihmisistä puhumisesta Facebookissa. 
Yhtenä yksityisyyden hallinnan sääntönä on, että Facebookin profiilissa ja 
tilapäivityksissä tulee kertoa ainoastaan omasta elämästä. Muista ihmisistä puhuminen 
on haastateltavien mielestä kiellettyä. Kollektiivisista säännöistä myös neuvotellaan 
esimerkiksi silloin, kun ei haluta itsestä muiden laittamia valokuvia Facebookiin. 
Voidaan siis todeta, että vaikka kollektiivisen tiedon omistus ei korostu tässä 
tutkimuksessa, kollektiivisten rajoja ylläpidetään Facebookissa. Voidaan myös ajatella, 
että jaettaessa itsestään asioita Facebookissa muista Facebookin käyttäjistä tulee tiedon 
osaomistajia. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna kollektiivista tietoa myös synnytetään 
Facebookissa.  
 
Suurimman pohdinnan tässä tutkimuksessa tarvitsee kuohunnan käsite. Haastateltavat 
olivat kokeneet häpeää ja nolostumista silloin, kun he olivat kertoneet omasta mielestä 
liian henkilökohtaisia asioita itsestään. Nolostumisen ja häpeän kokeminen on tässä 
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tutkimuksessa tulkittu yksityisyyden rajojen häiriintymiseksi. Petronion (2002, 177) 
mukaan yksityisyyden rajojen häiriintyminen johtaa aina kuohuntaan (boundary 
turbulence), jolloin myös tässä tutkimuksessa haastateltavien yksityisyyden rajat olivat 
kuohuneet. Petronion (2002, 177) mukaan kuohunta tarkoittaa kuitenkin sitä, että 
vuorovaikutus kärsii tai syntyy konflikteja ihmisten välillä. Toisin sanoen, kuohunnan 
huomaa ainoastaan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa (Petronio 2002, 177). 
Tässä tutkimuksessa haastateltavat olivat kokeneet rajojen häiriintymisen itse, ilman 
vuorovaikutustilannetta muiden ihmisten kanssa. Kuohunta nähdäänkin siis tässä 
tutkimuksessa erilaisena ja määritellään eri tavalla, kuin yksityisyyden hallinnan 
teoriassa. Yksityisyyden hallinnan teorian (Petronio 2002) puutteena voidaankin nähdä 
olevan se, että teoria ei huomioi ihmisten omia arviointeja kuohunnasta.  
 
Petronion (2002, 12–23) mukaan ihmiset tasapainoilevat yksityisen tiedon kertomisen ja 
yksityisyyden välillä, mikä tekee yksityisyyden hallinnasta dialektisen ilmiön ja 
jatkuvasti muovautuvan prosessin. Yksityisyyden tarpeen ja yksityisen tiedon 
kertomisen väliset jännitteet muovaavat yksityisyyden hallinnasta jatkuvasti muuttuvan 
ja liikkuvan prosessin. Tässä tutkimuksessa ei ole painotettu yksityisyyden hallinnan 
dialektista luonnetta vaan keskitytty lähinnä nuorten aikuisten käsityksiin yksityisyyden 
hallinnasta. Koska jännitteet ovat kuitenkin tärkeässä roolissa yksityisyyden hallinnan 
teoriassa (Petronio 2002), on syytä tarkastellaan myös tässä tutkimuksessa esiin tulleita 
jännitteitä. Facebookissa yksityisyyden ja itsestäkertomisen välillä on jännitteitä: 
ihmisillä on tarve yksityisyyteen mutta samaan aikaan monia syitä itsestäkertomiseen. 
Jotta henkilö voidaan löytää Facebookista, kommunikoida muiden käyttäjien kanssa ja 
profiloitua tietynlaiseksi, on hänen kerrottava itsestään edes hiukan yksityistä tietoa, 
kuten nimen ja valokuvan. Toisaalta haastateltavat olivat hyvin tietoisia yksityisyyteen 
liittyvistä ongelmakohdista Facebookissa, ja se vähentää itsestä jaetun tiedon määrään. 
Itsestä kerrotun tiedon määrää säädelläänkin jatkuvasti.  
 
Puolet haastateltavista kokivat Facebookin käytön kuitenkin melko rutinoituneeksi siltä 
osin, että heillä oli melko selkeät säännöt siitä, mitä he haluavat itsestään kertoa ja jättää 
kertomatta Facebookissa. Itsestäkertomisen ja yksityisyyden väliset jännitteet eivät siis 
korostu haastateltavien jokapäiväisessä Facebookin käytössä. Yksityisyys Facebookissa 
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aiheuttaakin tämän tutkimuksen mukaan toisaalta hämmennystä ja epäselvyyttä, mutta 
toisaalta yksityisyyden hallinta on melko selkeää ja rutinoitunutta olemukseltaan.   
 
Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että Facebookissa muodostuu omat 
yksityisyyden hallinnan säännöt vaikka sääntöjen perusta onkin kasvokkaisessa 
viestinnässä. Voidaan siis todeta, että Facebook on oma kontekstinsa ja eroaa siten 
kasvokkaisesta viestinnästä. Facebook eroaa kasvokkaisesta viestinnästä muun muassa 
siten, että yleisö on Facebookissa kerralla laaja. Myös Saari (2010, 77–78) huomasi pro 
gradussaan, että Facebook eroaa kasvokkaisesta viestinnästä laajemman kohderyhmän 
vuoksi. Käyttäjä ei voi Saaren (2010, 77–78) mukaan esiintyä eri rooleissa eri 
kohderyhmille vaan esiintyjän on otettava huomioon laaja eri elämän osa-alueista 
koostuva yleisö. Facebookissa saatetaan kertoa melko yksityisiä asioita tai mielipiteitä 
suurellekin yleisölle, mikä tuo lisähaasteita yksityisyyden hallinnan teorian 
soveltamisessa Facebook-ympäristöön.  
 
Facebookissa vuorovaikutuksen suunta on yhdeltä usealle ja muistuttaa siksi 
luonteeltaan enemmän esiintymistä kuin interpersonaalista viestintää, mikä nostaa 
vaikutelmien hallinnan roolin olennaiseksi osaksi Facebookin käyttöä. Vaikutelmien 
hallinta on kuitenkin erilaista tietokonevälitteisesti kuin kasvokkain. Sosiaalisen 
läsnäolon teorian (Social Presence Theory) (Short, Williams, & Christie, 1976) mukaan 
vaikutelmia on vaikeampi hallita tietokonevälitteisesti, koska nonverbaaliset eleet ja 
ilmeet puuttuvat. Toisaalta on esitetty, että vaikutelmien hallinta on kontrolloidumpaa 
tietokonevälitteisesti kuin kasvotusten, koska tietokonevälitteisessä viestinnässä voi 
asynkronisuudesta johtuen helpommin päättää mitä itsestään kertoo tai jättää kertomatta 
(Walther 1993, 393). Myös tässä tutkimuksessa korostui halu profiloitua eli muodostaa 
itsestään haluttu kuva muille Facebookin käyttäjille, mikä viittaisi siihen, että 
vaikutelmien hallinta koetaan Facebookissa mahdolliseksi ja tärkeäksi osaksi 
Facebookin käyttöä. Toisin sanoen, Facebookissa saattaa olla kasvokkaista viestintää 
helpommin päättää mitä itsestään kertoo, mutta samaan aikaan yleisö on kerralla laaja, 
jolloin riskit yksityisyyden vaarantamiseksi ovat suuremmat kasvokkaiseen viestintään 
verrattuna.  
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Sosiaalisen median yhteisöpalvelut ja sivustot, kuten Facebook, eroavat perinteisestä 
tietokoneväliteisestä viestinnästä siten, että sivustoilla viestitään omalla kasvolla ja 
nimellä. Tästä johtuen henkilökohtaisten mielipiteiden tai asioiden esille tuomista 
varotaan enemmän kuin tai anonyymissä tietokonevälitteisessä viestinnässä (Schouten 
ym. 2009, 9–10). Yksityisyyden hallinta Facebookissa vaatiikin taitoa ymmärtää mitä 
tietoa kannattaa jakaa ystävien kesken mutta ei esimerkiksi työkavereille. Myös 
suomalaisessa mediassa on käsitelty sitä, mitä asioita Facebookiin voi ja kannattaa 
laittaa ja mitä yksityisyysasetusten huomioimatta jättämisestä voi seurata. Esimerkiksi 
työnantajan haukkuminen tai työhön liittyvistä asioista puhuminen Facebookissa voi 
aiheuttaa työntekijälle ongelmia työpaikalla tai johtaa jopa työntekijän irtisanomiseen 
(It-viikko.fi 27.2.2009; MTV3.fi 10.1.2011; Nelonen.fi 9.1.2011; Taloussanomat.fi 
25.4.2009 Taloussanomat.fi 12.8.2009; Tekniikkatalous.fi 31.10.2009). Nämä esimerkit 
osoittavat, että vaikka käyttäjillä on selkeä tarve kontrolloida sitä, mitä kuvia heistä 
näytetään tai mitä heidän ”seinällään” näkyy, ei yksityisyyden hallinta sosiaalisessa 
mediassa ole vielä itsestään selvä taito. 
 
Facebook on käyttäjille täysin ilmainen palvelu, jonka kaikki tulot tulevat 
mainosmyynnistä. Yhtiö kerää jokaisesta profiilista kulttuurista tietoa myytäväksi siitä 
kiinnostuneille mainostajille. Facebookin kautta mainostajat selvittävät mistä 
Facebookin käyttäjät pitävät, mitä he haluavat ja mikä ikäryhmä on mieltynyt mihinkin. 
(Hs.fi 1.11.2010.) Tämä on kuitenkin aiheuttanut kritiikkiä yksityisyyden suojaa 
kohtaan. Facebook vastaa kritiikkiin kiinnittämällä huomion käyttäjäkokemukseen. 
Yhtiön mukaan se kerää käyttäjiltään tietoja, koska se haluaa tarjota käyttäjilleen 
henkilökohtaisemman käyttäjäkokemuksen. Haastateltavat kertoivat olevansa 
huolissaan institutionaalisesta yksityisyydestä (ks. Raynes-Goldie 2010, 1–7), kuten 
tietojen jakamisesta mainostajille tai kuvien omistusoikeudesta. Käyttäjien ja 
Facebookin tarpeet eivät siis täysin kohtaa, mikä voi johtaa myöhemmin siirtymisen 
muihin palveluihin. Kritiikki Facebookia kohtaan onkin synnyttänyt uusia sosiaalisen 
median palveluita, jotka pyrkivät Facebookia parempaan yksityisyydensuojaan  
(MTV3.fi 24.8.2011). 
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Aineistosta korostui kuitenkin institutionaalisen yksityisyyden tarpeen sijaan sosiaalisen 
yksityisyyden tarve (ks. Raynes-Goldie 2010, 1–7). Huoli sosiaalisesta yksityisyydestä 
tuli selkeästi esiin silloin, kun haastateltavat puhuivat luomistaan vaikutelmista 
Facebookissa: suuri osa haastateltavista on huolissaan siitä, mitä muut ajattelevat heistä 
Facebookin profiilin perusteella. Aineistosta löytyikin paljon viitteitä itsensä 
esittämiseen ja vaikutelmien hallintaan (ks. Goffman 1959). Esimerkiksi halu 
profiloitua yhtenä yksityisyyden hallinnan sääntöihin vaikuttavana tekijänä viittaa 
siihen, että Facebookissa halutaan hallita itsestä annettuja vaikutelmia. Yksityisyyden 
hallinta ja vaikutelmien hallinta tuntuivatkin menevän usein ristikkäin. Käyttäjät 
miettivät paljon antamiaan vaikutelmia, mikä ohjaa toimintaa Facebookissa 
yksityisyyden tarpeen rinnalla. Myös aikaisemmat tutkimukset painottavat vaikutelmien 
hallinnan ja itsensä esittämisen merkitystä Facebookin käytössä (Saari 2010; Strano 
2008; Tufecki 2008). Vaikuttaakin siltä, että yksityisyyden hallinta merkitsee myös 
kykyä kontrolloida itsestä muodostuvia vaikutelmia.  
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8 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA  
 
Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa yksi tärkeimmistä tekijöistä ovat kysymykset 
totuudesta ja objektiivisuudesta (Tuomi & Rarajärvi 2009, 134–135). Objektiivisuutta 
tarkasteltaessa on syytä erottaa toisistaan havaintojen luotettavuus ja puolueettomuus. 
Puolueettomuutta pyritään minimoimaan pyrkimällä aidosti ymmärtämään ja 
kuulemaan tiedonantajia ja heidän ajatuksiaan. Tuomen ja Sarajärven (2009, 136) 
mukaan tutkijan on tarkasteltava kriittisesti suodattuuko tiedonantajien kertomus 
tutkijan oman kehyksen läpi eli vaikuttaako tutkijan sukupuoli, ikä, uskonto ynnä muut 
tekijät siihen, mitä hän kuulee ja havainnoi. Tässä tutkimuksessa aineisto koostui samaa 
sukupuolta olevista ja suurin piirtein saman ikäisistä ihmisistä kuin haastateltava itse on. 
Tämä voi auttaa ymmärtämään haastateltavia mutta toisaalta se saattaa luoda ennakko-
oletuksia ja -odotuksia tulosten suhteen. Ennakko-oletuksia loi tässä tutkimuksessa 
erityisesti tutkijan oma osallisuus Facebookissa. Facebook on tutkijalle tuttu paikka jo 
entuudestaan, mikä vaikutti niin tutkimusaiheen valintaan kuin tutkimuksen 
toteuttamiseen. Aikaisempien havainnot eivät kuitenkaan saa liikaa ohjata aineiston 
analyysiä ja päätelmien tekemistä, minkä tutkija on pyrkinyt huomioimaan läpi 
tutkimusprosessin.  
 
Facebookin tuttuudesta tutkijalle on kuitenkin myös hyötyä tässä tutkimuksessa. 
Kysymyksenasettelu, Facebookin toimintojen ymmärtäminen ja teemahaastatteluiden 
rakentaminen olisi ollut lähes mahdotonta, jos Facebook ei olisi ollut tuttu entuudestaan. 
Facebook on myös ollut jatkuvasti osa tutkijan elämää tutkimuksen teon ajan siten, että 
Facebookia käytettiin päivittäin tutkimuksen teon aikana. Usein nimenomaan 
osallistuvaa kenttätyötä arvostetaan, koska se on erityinen tapa päästä läheisiin 
kosketuksiin tutkittavien kanssa. (Eskola & Suoranata 2008, 16.) Myös Hirsjärvi ja 
Hurme (2009, 68) painottavat, että hyvä haastattelija tuntee aihepiirin ja osaa siksi 
keskustella asiasta ja luoda osuvat haastattelukysymykset. Tutkijan osallisuus 
Facebookissa vaikuttaa siis tutkimuksen tekemiseen ja sitä kautta tutkimustuloksiin, 
muttei välttämättä negatiivisesti. Täydellinen  tutkijan objektiivisuus onkin lähennä 
idealistinen, ei realistinen tavoite. Kuten Eskola ja Suoranta (2008, 17) toteavat, 
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objektiivisuus syntyy nimenomaan oman subjektiivisuutensa – tai subjektiivisuuksiensa 
– tunnistamisesta.  
 
Tässä tutkimuksessa aineisto kerättiin teemahaastattelulla. Teemahaastattelu koettiin 
parhaaksi aineistonkeruumenetelmäksi, koska haluttiin tuoda esiin haastateltavien omat 
kokemukset yksityisyyden hallinnasta ja Facebookin käytöstä. Haastatteluiden 
haasteena oli haastattelijan kokemattomuus, mikä saattoi vaikuttaa haastatteluiden 
laatuun. Ensimmäiset haastattelut olivat viimeisiä haastatteluja lyhyempiä, mikä saattaa 
vaikuttaa myös haastatteluiden sisältöön. Tutkijan on haastatteluita litteroidessa ja 
tulkittaessa pohdittava miten haastattelut eroavat keskenään, koska sillä saattaa olla 
vaikutusta tutkimustuloksiin (Hirsjärvi & Hurme 2009, 184). Haastatteluiden pituuserot 
vaikuttivat esimerkiksi siihen, kuinka syvällisiä vastauksia haastateltavat antoivat: 
pitkissä haastatteluissa haastattelija antoi haastateltaville enemmän tilaa ja aikaa 
pohdiskeluun ja asioiden läpi käymiseen. Kuten Eskola ja Suoranta (2008, 210) toteava, 
tutkija on tutkimuksena keskeisin tutkimusväline. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta 
on siis olennaista se, miten tutkija ja haastattelija toimii läpi tutkimusprosessin.  
 
Tutkimuksen yhtenä olennaisena elementtinä oli haastateltavien Facebook-profiilien 
tarkastelu haastatteluiden aikana. Facebook-profiilien tarkastelu vaati eettistä herkkyyttä 
haastattelijalta, koska Facebookin profiili on haastateltavien yksityistä tilaa. 
Haastattelijan oli oltava hienovarainen puhuessaan Facebook-profiilien sisällöistä. 
Haastateltavat tuntuivat kuitenkin kertovan mielellään profiilinsa sisällöstä ja omista 
valinnoista liittyen Facebookin profiiliin ja Facebookin käyttöön. Haastateltavilta 
kysyttiin lupa Facebook-profiilin katseluun vasta paikan päällä ennen haastattelua, 
koska haluttiin profiilin olevan mahdollisimman autenttinen ja alkuperäinen. Syy siihen, 
että lupa pyydettiin vasta haastattelutilanteessa, selitettiin myös haastateltaville. 
Facebook-profiilien tarkastelu oli olennainen osa haastatteluita, koska näkyvien 
profiilien avulla haastateltavat pystyivät konkreettisesti osoittamaan Facebookin 
käyttöön liittyviä asioita. Haastattelu ei siten perustunut ainoastaan haastateltavien 
muistiin, mikä tuo selkeää lisäarvoa tutkimukselle. Lisäksi haastattelija pystyi 
sujuvammin esittämään lisäkysymyksiä liittyen Facebookin käyttöön. 
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Mäkelän (1990, 47–59) mukaan laadullisen tutkimusprosessin arvioinnissa on 
kiinnitettävä ensisijaisesti huomiota aineiston merkittävyyteen ja yhteiskunnalliseen tai 
kulttuuriseen paikkaan, aineiston riittävyyteen ja analyysin kattavuuteen sekä analyysin 
arvioitavuuteen ja toistettavuuteen. Tutkimusaiheena Facebook on ajankohtainen. 
Tämän tutkimuksen vahvuutena onkin, että se auttaa ymmärtämään hyvin ajankohtaista 
vuorovaikutusilmiötä ja pyrkii kuvaamaan Facebookin vaikutusta 
viestintäkulttuuriimme. Voi kuitenkin olla, että Facebookin ja sosiaalisen median 
nopean kehityksen vuoksi tutkimus on ajankohtainen vain vähän aikaa: sosiaalisessa 
mediassa ja Facebookissa syntyy nopeasti uusia ilmiötä ja piirteitä, jotka vaativat uusia 
tutkimuksia ja näkökulmia. Haastateltavia oli 12, mikä osoittautui riittäväksi aineistoksi. 
Uudet haastattelut eivät enää tuoneet esiin tutkimuskysymysten kannalta olennaisia 
uusia piirteitä, mistä voitiin päätellä, että saturaatio on saavutettu ja aineistoa on 
riittävästi. Analyysin kattavuus merkitsee Mäkelän (1990, 53) mukaan sitä, ettei tutkija 
perusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin. Tässä tutkimuksessa analyysin tuloksena 
muodostuneet teemat olivat usein toistuvia haastateltavien käsityksiä ja ajatuksia. 
Toisaalta myös poikkeavat yksittäistapaukset on pyritty huomioimaan tulosten 
esittelyssä ja analyysissä. Analyysin arvioitavuus merkitsee Mäkelän (1990, 53) mukaan 
sitä, että lukija kykenee seuraamaan tutkijan päättelyä ja johtopäätösten luotettavuutta. 
Analyysin toistettavuudella Mäkelä (1990, 53) tarkoittaa puolestaan sitä, että luokittelu- 
ja tulkintasäännöt on esitetty niin yksiselitteisesti, että toiset tutkijat voivat päätyä 
samoilla säännöillä samoihin tuloksiin. Tässä tutkimuksessa aineiston analyysin vaiheet 
on esitetty yksityiskohtaisesti ja johtopäätökset on pyritty esittämään selkeästi ja 
tarkasti. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen luotettavuutta on pyritty lisäämään tarkan 
kuvailun, raportoinnin ja kattavien esimerkkien avulla. 
 
Aineiston analyysivaiheessa suurimman haasteen toi tutkimuksen teoriasidonnaisuus. 
Yksityisyyden hallinnan tarkastelussa painotettiin yksityisyyden rajoja, sääntöjä ja 
rajojen kuohuntaa (Petronion 2002). Nämä yksityisyyden hallinnan teorian osa-alueet 
nostettiin esiin, koska ajateltiin niiden parhaiten sopivan tähän tutkimukseen. Tulosten 
analyysissa pyrittiin kuitenkin tuomaan selkeästi esiin myös aineistosta nousseet teemat 
ja ilmiöt. Aineisto ja teoria olivatkin jatkuvassa vuorovaikutuksessa niin tutkimuksen 
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kehittely- kuin analyysivaiheessa. Esiin nostetut teemat ja ilmiöt olivat sellaisia, jotka 
toistuivat aineistossa. Lisäksi pyrittiin tuomaan esiin myös aineistosta poikkeavat 
mielenkiintoiset ilmiöt.  
 
Tutkimuksessa ei huomioitu eri muuttujia, kuten sukupuolta tai ammattiryhmää, koska 
aineisto koostui ainoastaan naispuolisista opiskelijoista. Esimerkiksi sukupuolen on 
todettu vaikuttavan siihen, mitä asioita itsestään kertoo sosiaalisessa mediassa 
(Taraszow ym. 2010, 92; Youn 2005, 105) ja olisikin mielenkiintoista tulevaisuudessa 
tutkia enemmän, miten miesten ja naisten yksityisyyden hallinta Facebookissa eroaa 
toisistaan. Kaikki haastateltavat olivat tässä tutkimuksessa Helsingin yliopiston 
opiskelijoita, mikä saattaa vaikuttaa tuloksiin: kuten aiemmin todettiin, tutkimukseen 
osallistujat olivat kaikki hyvin tietoisia yksityisyyteen liittyvistä asioista Facebookissa, 
mikä saattoi johtua heidän opiskelutaustastaan tai siitä, että he ilmoittautuivat 
haastatteluihin vapaaehtoisesti. Tulokset saattaisivat siis olla hyvin erilaisia, jos 
haastateltavat olisivat jostakin toisesta ammattiryhmästä. Suurin osa tutkimuksista on 
keskittynyt nimenomaan nuorten Facebook-käyttäytymiseen, joten tulevaisuudessa olisi 
mielenkiintoista tutkia iäkkäämpiä Facebookin käyttäjiä ja heidän näkemyksiään 
Facebookista ja yksityisyydestä. Lisäksi, kuten aiemmin tuli ilmi, taipumus kertoa 
itsestään henkilökohtaisia asioita Facebookin profiilissa vähenee iän myötä (Nosko ym. 
2010, 411–412; Tufecki 2008, 27), joten tutkimustulos voisi olla erilainen, jos 
kohderyhmänä olisi esimerkiksi alle 18-vuotiaat tai yli 40-vuotiaat käyttäjät.   
 
Aineiston homogeenisuus sukupuolen ja ammatin suhteen sekä aineiston koko estävät 
tulosten yleistettävyyden koskemaan kaikkia nuoria aikuisia. Toisaalta tämän 
tutkimuksen tavoitteena ei alunperinkään ollut tulosten yleistettävyys vaan laadullisen 
tutkimuksen tapaan ilmiön ymmärrys ja kuvailu sekä teoreettisesti mielekäs tulkinta 
(Eskola ja Suoranta 2008, 62). Tulevaisuudessa voisi kuitenkin tutkia aihetta 
kattavammalla otoksella, jotta tulosten yleistettävyys paranisi. 
 
Vaikka tulokset osoittavat, että Facebookissa painottuu yhteydenpito muihin ihmisiin, 
on vaikutelmien hallinnalla myös selkeä rooli Facebookin käytössä. Vaikuttaa siltä, että 
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Facebookin suosio perustuu kommunikoinnin ja yhteydenpidon lisäksi siihen, että se 
antaa mahdollisuuden vaikutelmien luomiseen ja itsensä esittämiseen. Vaikutelmien 
hallinnan ja yksityisyyden hallinnan erottaminen toisistaan oli tässä tutkimuksessa 
odotettua hankalampaa ja ne tuntuivat menevän limittäin keskenään. Jatkossa olisikin 
mielenkiintoista tutkia tarkemmin vaikutelmien hallintaa Facebookissa ja miten 
vaikutelmien hallinta ja yksityisyyden hallinta Facebookissa ovat yhteydessä toisiinsa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
       
       79 
KIRJALLISUUS 
 
Acquisti, A. and Gross, R. 2006. Imagined Communities: Awareness, Information 
Sharing, and Privacy on the Facebook. Proceedings of the 6th Workshop on Privacy 
Enhancing Technologies. Cambridge, UK, 36–58. 
 
Alakero, H. 2009. ”syö piparia ja juo kahvia :)” Facebookin statustekstien funktiot. Pro 
gradu -tutkielma. Viestintätieteet. Vaasan yliopisto.  
 
Altman, I., & Taylor, D. 1973. Social penetration: The development of interpersonal 
relationships. New York: Holt, Rinehart and Winston. 
  
Baym, N., Zhang, Y. & Lin, M-C. 2004. Social interactions across media: Interpersonal 
communication on the Internet, telephone and face-to-face. New Media & Society 6 (3), 
299–318.   
 
Baxter, L.  2004. Relationships as dialogues. Personal Relationships 11 (1), 1–22. 
 
Braithwaite, D & Baxter, L. 2008. Meta-theory and theory in interpersonal 
communication research. Teoksessa Baxter, L & Braithwaite, D. (toim.) Engaging 
theories in interpersonal communication. Multiple perspectives. Thousand Oaks, CA: 
Sage, 1–18. 
 
Baxter, L. & Montgomery, B. 1996. Relating: Dialogues and dialectics. New York: 
Guilford Press.  
 
boyd, d. 2007. Why youth (heart) social network sites: The role of networked publics in 
teenage social life. Teoksessa D. Buckingham (toim.) MacArthur Foundation Series on 
Digital Learning – Youth, Identity, and Digital Media Volume. Cambridge, MA: MIT 
Press. Saatavana www-muodossa: <URL: 
http://www.danah.org/papers/WhyYouthHeart.pdf>. Viitattu 15.5.2011. 
 
  
       
       80 
boyd, d. & Ellison, N. 2007. Social network sites: Definition, history, and scholarship. 
Journal of Computer-Mediated Communication 13 (1), 210–230. 
 
Cassidy, J. 2006. Me media. New Yorker 82 (13), 50–59. 
 
Catlett, J. 2007. An analysis of female university students’ communicative management 
of privacy online via Facebook. Paper presented 15.11.2007 at the NCA 93. Annual 
Meeting. Chicago, IL. Saatavana www-muodossa: 
<URL:http://www.allacademic.com/meta/p193365_index.html>. Viitattu 24.10.2010.  
 
Christofides, E., Muise, A. & Desmarais, S. 2009. Information disclosure and control on 
Facebook: Are they two sides of the same coin or two different processes? 
Cyberpsychology and Behavior 12 (3), 341–345.  
  
Erkkola, J-P. 2009. Vuorovaikutteisuus sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen median 
käsiteanalyysiä. Pro gradu -tutkielma. Viesintätieteiden laitos. Jyväskylän yliopisto. 
 
Eskola, J. & Suoranta, J. 2008. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 8. painos. Tampere: 
Vastapaino. 
  
Gibbs, J., Ellison; N. & Heino, R. 2006. Self-presentation in online personals: The role 
of anticipated future interaction, self-disclosure and perceived success in internet dating. 
Communication Research  33 (2), 152–177. 
 
Goffman, E. 1959. The presentation of self in everyday life. New York: Anchor. 
  
Haapasalmi, O. 2009. Julkisuuden henkilöiden itsensä esittäminen Facebookissa. Pro 
gradu -tutkielma. Viestintätieteiden laitos.  Jyväskylän yliopisto.  
 
Hirsjärvi, S. & Hurme, H. 2009. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja 
käytäntö. Helsinki: Yliopistopaino. 
  
  
       
       81 
Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. painos. Helsinki: 
Tammi. 
 
Huddy, W. 2007. Sharing private space: Communication privacy management and 
fleeting disclosure. Paper presented 15.11.2007 at the NCA 93. annual meeting.  
Chicago, IL. Saatavana www-muodossa: 
<URL:http://www.allacademic.com/meta/p193004_index.html>. Viitattu 20.11.2010. 
 
Joinson, A. 2001 Self-disclosure in computer-mediated communication: The role of 
self-awareness and visual anonymity. European Journal of Social Psychology 31 (2), 
177–192. 
 
Kiviniemi, K. 2010. Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli 
(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. 3. painos. Jyväskylä: PS-kustannus, 70–85.   
 
Lehtinen, V. 2007. Maintaineing and extending social networks in IRC-galleria. Pro 
gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto. Sosiaalitieteiden laitos.  
 
Lewis, J. &  West, A. 2009. “Friending”: London- based undergraduates’ experience of 
Facebook. London School of Economics, UK. New Media & Society 11 (7), 1209–1229. 
 
Lietsala, K. & Sirkkunen, E. 2008. Social media. Introduction to the tools and processes 
of participatory economy. Tampere: Yliopistopaino. Saatavana www-muodossa: 
<URL:http://tampub.uta.fi/tup/978-951-44-7320-3.pdf>. Viitattu 7.4.2011 
 
MacDonald, J., Sohn, S. & Ellis, P. 2010. Privacy, professionalism and Facebook: A 
dilemma for young doctors. Medical Education 44 (8), 805–813. 
  
Mazer, J., Murphy, R. & Simonds, C. 2007. I'll see you on "Facebook": The effects of 
computer-mediated teacher self-disclosure on student motivation, affective learning, 
and classroom climate. Communication Education 56 (1), 1–7. 
 
  
       
       82 
McBride, C. & Wahl, S. 2005. To say or not to say: Teachers’ management of privacy 
boundaries in the classroom. Texas Speech Communication Journal 30 (1), 8–22. 
 
Metzger, M. 2007. Communication privacy management in electronic 
commerce. Journal of Computer-Mediated Communication 12 (2), 1–27. 
  
Milberg, S., Burke, S., Smith, H., & Kallman, E. 1995. Values, personal  
information, privacy, and regulatory approaches. Communications of the ACM 38 (12),  
65–74. 
 
Mäkelä, K. 1990. Kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet. Teoksessa K. Mäkelä 
(toim.) Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus, 42–61. 
 
Nosko, A., Wood, E. & Molema, S. 2010. All about me: Disclosure in online social 
networking profiles: The case of Facebook.  Computers in Human Behavior 26 (3), 
406–418.  
 
Petronio, S. 1991. Communication boundary management: a theoretical model of 
managing disclosure of private information between marital couples. Communication 
Theory 1, 311–335. 
 
Petronio, S. 2000. The boundaries of privacy: Praxis of everyday life. Teoksessa S. 
Petronio (toim.) Balancing the secrets of private disclosures. Mahwah: Lawrence 
Erlbaum, 37–50. 
 
Petronio, S. 2002. Boundaries of privacy: Dialectics of disclosure. New York: State 
University of New York Press. 
 
Petronio, S. 2004. Road to developing communication privacy management theory. 
Narrative in progress, please stand by. The Journal of Family Communication 4 (3&4), 
193–207. 
 
  
       
       83 
Petronio, S. 2006. Impact of Medical Mistakes: Navigating work and family boundaries  
for physicians and their families. Communication Monographs 73 (4), 462–467. 
 
Petronio, S. Jones, S. & Morr, M. 2003. Family privacy dilemmas: Managing 
communication boundaries within family groups. Teoksessa L. Frey (toim.) Group 
communication in context: Studies in bona fide groups. New Jersey: Lawrence Erlbaum 
Associates, 23–56. 
 
Petronio, S. & Kovach, S. 1997. Managing privacy boundaries: Health providers 
perceptions of resident care in Scottish nursing homes. Journal of Applied 
Communication Research 25 (2), 115–131. 
 
Petronio, S., Reeder, H., Hecht, M. & Ros-Mendoza, T. 1996. Disclosure of sexual 
abuse by children and adolescents. Journal of Applied Communication Research 24 (3), 
181–199. 
  
Raynes-Goldie, K. 2010. Aliases, creeping, and wall cleaning: Understanding privacy in 
the age of Facebook. First Monday 15 (1), 1–7. 
 
Rosen, L., Cheever, N., Cummings, C., & Felt, J. 2008. The impact of  
emotionality and self-disclosure on online dating versus traditional dating. Computers in 
Human Behavior 24, 2124–2157. 
  
Saari, H. 2010. Itsensä esittäminen Facebookissa. Eri-ikäisten käyttäjien käsitykset ja 
kokemukset verkostopalvelussa esiintymisestä. Pro gradu -tutkielma. 
Informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median laitos. Tampereen yliopisto.  
 
Schouten, A., Valkenburg, P., & Peter, J. 2009. An experimental test of processes 
underlying self-disclosure in computer-mediated communication. Cyberpsychology: 
Journal of Psychosocial Research on Cyberspace 3 (2), 1–13. 
 
 
  
       
       84 
Soukup, C. 2006. Computer-mediated communication as a virtual third 
place: Building Oldenburg’s great good places on the world wide web.  
New Media & Society 8 (3), 421–440. 
 
Spiekermann, S. Grosslags, J. & Berendt, B. 2001. Stated privacy preferences versus 
actual behaviour in EC environments: A reality check. Paper presented at the 5th 
International Conference Wirtschaftsinformatik. Augsburg, Germany. Saatavana www-
muodossa: 
<URL:http://www.sims.berkeley.edu/~jensg/research/paper/ﬁnal_privacy.pdf> 
 
Strano, M. 2008. User descriptions and interpretations of self-presentation through 
Facebook profile images. Cyberpsychology: Journal of Psychosocial Research on 
Cyberspace 2 (2), 1–11. 
 
Taraszow, T., Aristodemou, E. Shitta, G., Laouris, Y. & Arsoy, A. 2010. Disclosure of 
personal and contact information by young people in social networking sites: An 
analysis using Facebook™ proﬁles as an example. International Journal of Media and 
Cultural Politics 6 (1), 81–101. 
  
Teräväinen, P. 2009. ”Mä haluan näyttää parhaimmat puolet itsestäni”: IRC-Gallerian 
valokuvat nuorten identiteetin rakennuksessa. Pro gradu -tutkielma. Tiedotusopin laitos. 
Tampereen yliopisto.  
 
Tufecki, Z. 2008. Can you see me now? Audience and disclosure regulation in online 
social network sites. Bulletin of Science, Technology and Society 28 (1), 20–36. 
   
Tuomi, J. & Sarajärvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. 6. painos. 
Helsinki: Tammi. 
 
Vehkanen, L. 2008. “Valehtelu ei auta, mutta kaikkea ei kannata kertoa”. Kertomatta 
jättäminen parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa. Pro gradu -tutkielma. Puhetieteiden 
laitos. Helsingin yliopisto.  
  
       
       85 
 
Walther, J. 1992. Interpersonal effects in computer-mediated interaction: A relational 
perspective. Communication Research 19 (1), 52–90.  
 
Walther, J. 1993. Impression development in computer-mediated interaction. Western 
Journal of Communication 57 (4), 381–398. 
  
Walther, J., & Parks, M. 2002. Cues filtered out, cues filtered in. Teoksessa M. Knapp 
& J. Daly (toim.) Handbook of Interpersonal Communication. Thousand Oaks, CA: 
Sage Publications, 529–563. 
 
Weiner, J., Silk, K. & Parrott, R. 2005. Family communication and genetic health: A 
research note. Journal of Family Communication 5 (4), 313–324. 
 
West, A., Lewis, J. & Currie, P. 2009. Students' Facebook “friends”: Public and private 
spheres. Journal of Youth Studies 12 (6), 615–627. 
 
Youn S. 2005. Teenagers’ perceptions of online privacy and coping behaviours: A risk-
benefit appraisal approach. Journal of Broadcasting & Electronic Media 49 (1), 86–
110. 
 
 
Internet-lähteet  
 
Digitoday.fi 18.2.2009. Facebook palaa vanhoihin käyttäjäehtoihin.   
<URL:http://m.digitoday.fi/?page=showSingleNews&newsID=20094477>. Viitattu 
11.4.2011. 
 
Electronic Frontier Foundation 9.12.2009. Deeplinks. Facebook's new privacy changes: 
The good, the bad, and the ugly. 
<URL:https://www.eff.org/deeplinks/2009/12/facebooks-new-privacy-changes-good-
bad-and-ugly>. Viitattu 7.4.2011 
  
       
       86 
 
Facebakers 2011. Finland Facebook statistics. <URL: 
http://www.facebakers.com/facebook-statistics/finland>. Viitattu 5.9.2011. 
  
Facebook. Timeline. 2011. Facebookin www-sivu.  
<URL: http://www.facebook.com/press/info.php?timeline>. Viitattu 5.9.2011. 
  
Facebook-blogi 16.2.2009. On Facebook, People Own and Control Their Information. 
 <URL:https://blog.facebook.com/blog.php?post=54434097130>. Viitattu 11.4.2011 
 
Facebook-blogi 1.12.2009. An open letter from Facebook founder Mark Zuckerberg. 
<URL:https://blog.facebook.com/blog.php?post=190423927130>. Viitattu 7.4.2011 
 
Hs.fi 17.2.2009. Blogit. Kuka omistaa kuvasi Facebookissa? 
<URL:http://blogit.hs.fi/piilaakso/2009/02/17/kuka-omistaa-kuvasi-facebookissa/>. 
Viitattu 15.3.2011 
 
Hs.fi 18.2.2009. Facebookin käyttöehdot nostivat jälleen kohun. 
<URL:http://www.hs.fi/talous/artikkeli/Facebookin+k%C3%A4ytt%C3%B6ehdot+nostivat+j%C3%
A4lleen+kohun/1135243626645>. Viitattu 28.1.2011 
 
Hs.fi 26.5.2010. Facebook uusii taas yksityisyysasetukset. <URL: 
http://www.hs.fi/ulkomaat/artikkeli/Facebook+uusii+taas+yksityisyysasetukset/113525
7119469>. Viitattu 27.5.2011 
 
Hs.fi 1.11.2010. Lokakuussa tuli julkisuuteen uusia tietosuojaongelmia. 
<URL:http://www.hs.fi/talous/artikkeli/Facebook-
arvostelu+yltyy+taas/1135261314446>. Viitattu 20.5.2011 
 
Hs.fi 6.4..2011. Kuusi vinkkiä: Miten Facebookin saa yksityisemmäksi? 
<URL:http://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/Kuusi+vinkki%C3%A4+Miten+Facebookin+
saa+yksityisemm%C3%A4ksi+/1135265194197?ref=tf_iHSuutisboksi_p1>. Viitattu 
  
       
       87 
11.4.2011. 
 
Hs.fi 6.5.2011. Facebookin kahdenkeskiset viestit livahtivat julkisiksi. <URL: 
http://www.hs.fi/ulkomaat/artikkeli/Facebookin+kahdenkeskiset+viestit+livahtivat+julk
isiksi/1135256625645>. Viitattu 27.5.2011 
 
It-viikko.fi 27.2.2009. Ihmiset&Ura. Teinille potkut Facebook-kommentista. 
<URL:http://www.itviikko.fi/ihmiset-ja-ura/2009/02/27/teinille-potkut-facebook-
kommentista/20095471/7>.VIitattu 11.4.2011 
 
Ksml.fi 18.2.2009. Keskisuomalainen-lehden verkkosivu. Facebookin 
yksityisyyssäännöistä kiistaa. 
<URL:http://www.ksml.fi/uutiset/talous/facebookin-
yksityisyyss%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t-her%C3%A4tt%C3%A4v%C3%A4t-
kiistaa/514869>. Viitattu 11.4.2011 
 
MTV3.fi 10.1.2011. Facebook-potkuista pian oikeusjuttu Suomessa. 
<URL:http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/2011/01/1253454/facebook-potkuista-
pian-oikeusjuttu-suomessa>. Viitattu 11.4.2011 
 
MTV3.fi 24.8.2011. Facebook yksinkertaistaa sivujaan pärjätäkseen Google+:lle. 
<URL:http://www.mtv3.fi/uutiset/it.shtml/2011/08/1378182/facebook-yksinkertaistaa-
sivujaan-parjatakseen-googlelle>. Viitattu 29.8.2011 
 
Nelonen.fi 9.1.2011. Facebook-potkut yleistymässä. 
<URL:http://www.nelonen.fi/uutiset/kotimaa/pam-facebook-kirjoittelusta-monia-
irtisanomisia>. Viitattu 11.4.2011 
 
Read Write Web 9.1.2010. Facebook's Zuckerberg says the age of privacy is over. 
<URL:http://www.readwriteweb.com/archives/facebooks_zuckerberg_says_the_age_of
_privacy_is_ov.php>. Viitattu 8.4.2011. 
 
  
       
       88 
 
Taloussanomat.fi 25.4.2009. Facebook-surffailu toi potkut. 
<URL:http://www.taloussanomat.fi/ulkomaat/2009/04/25/facebook-surffailu-toi-
potkut/200910556/12>. Viitattu 11.4.2011 
 
Taloussanomat.fi 12.8.2009. Haukkui pomon – sai potkut Facebookissa. 
<URL:http://www.taloussanomat.fi/tyo-ja-koulutus/2009/08/12/haukkui-pomon--sai-
potkut-facebookissa/200918042/139>. Viitattu 11.4.2011 
 
Tekniikkatalous.fi 31.10.2009. Facebook tuottaa potkuja. 
<URL:http://www.tekniikkatalous.fi/tyo/article342434.ece>. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
       
       89 
LIITTEET 
 
 
Liite 1 
 
HAASTATTELUKUTSU 
 
Teen tutkimusta Helsingin yliopistossa Facebookista ja yksityisyydestä sekä valinnoista 
liittyen yksityisyyteen. Mitä asioita sinä kerrot / et kertoisi Facebookissa? Missä menee 
mielestäsi yksityisen ja julkisen tiedon raja? Miten kontrolloit yksityisyyttäsi 
Facebookissa?  
 
Etsin haastatteluihin n. 18-34-vuotiaita nuoria aikuisia. Haastattelut järjestetään 
Helsingissä 21.2.-30.3. 2011 (tarkempi aika ja paikka sovitaan jokaisen haastateltavan 
kanssa erikseen) ja osallistumisesta on luvassa pieni palkkio. Haastatteluista saatua 
aineistoa käytetään hyväksi pro gradu –tutkielmassani, jota teen Helsingin yliopiston 
Puhetieteiden laitokselle. Jokaisen anonymiteetti taataan ja aineisto käsitellään 
luottamuksellisesti. Haastattelut kestävät korkeintaan tunnin. 
 
Jos kiinnostuit aiheesta, ota yhteyttä sähköpostitse niin voin kertoa haastattelusta ja 
tutkimuksesta enemmän! Osallistumisesi haastatteluun on tutkimuksen onnistumisen 
kannalta erittäin tärkeää. 
 
 
Aino Koskelo 
aino.koskelo@gmail.com 
 
Mahdolliset lisäkysymykset työni ohjaajalta: 
Saila Poutiainen 
yliopistolehtori 
saila.poutiainen@helsinki.fi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
       
       90 
 
Liite 2  
 
Lista Facebookissa kerrottavista asioista haastattelun tukena 
 
Taulukon lähde: Taraszow ym. 2010, 81–102 
 
APPENDIX 1. DETAILED DESCRIPTION OF MEASURES OF PERSONAL  
INFORMATION REVEALED BY FACEBOOK USERS:  
• Type of proﬁle  
◦ Public – open to all Facebook members or  
◦ Non-public – visible to friends only 
• Proﬁle name  
◦ Real – name appears to be real,  
◦ Partial – only ﬁrst name is given or name appears to be a nickname or  
an abbreviation, or  
◦ Fake – name is obviously fake 
• Proﬁle picture  
◦ Portrait – facial image of the person enabling to recognize the person,  
gender and age included 
◦ Other/non-portrait – non-facial image such as group picture or joke  
picture; or  
◦ None.  
• Birth date  
◦ Full – date, month and year are provided 
◦ Partial – date and month are provided or  
◦ None.  
  
APPENDIX 2. DETAILED DESCRIPTION OF MEASURES OF CONTACT  
INFORMATION REVEALED BY FACEBOOK USERS  
• E-mail address  
• IM screen name  
• Mobile phone number  
• Other phone number  
• Address  
• Hometown  
• Website  
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Liite 3 
 
HAASTATTELURUNKO 
 
Taustatiedot 
Ikä 
Sukupuoli 
Ammatti 
Asuinpaikka 
 
Mitä ajatuksia Facebookin yksityisyys herättää? 
Mitä on  yksityisyys Facebookissa? Mitä ajatuksia ja tunteita se herättää? 
Ovatko yksityisyysasiat Facebookissa tärkeitä? Miksi?/Miksi eivät?  
Mikä eniten huolettaa tai mietityttää Facebookin yksityisyydessä? 
Missä menee yksityisen ja julkisen raja Facebookissa? 
Suhtautumisen ja käyttäytymisen muutos ajan myötä liittyen Facebookin käyttöön ja 
yksityisyyteen 
 
Facebookin käyttö 
Kauanko olet ollut Facebookissa? 
Millaiseksi käyttäjäksi kuvailisit itseäsi? 
Miksi liityit Facebookiin? 
Miksi olet nykyään Facebookissa? 
Miten olet yhteydessä ihmisiin Facebookin kautta?  
Miten käytät Facebookia?  
 
Itsestäkertomisesta ja yksityisyysasetuksista 
Minkälaisia asioita kerrot itsestäsi Facebookissa tai Facebookin profiilissa?  Miksi 
kerrot niitä asioita? 
Millä keinoilla kerrot itsestäsi ja jaat tietoa itsestäsi Facebookissa?  
Onko profiilikuvasi tunnistettava? Miksi / Miksi ei?  
Minkälaisia asioita et kertoisi Facebookissa? Mitä henkilökohtaisia  asioita tai 
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yksityisasioita et kertoisi Facebookissa? Miksi? 
Mitä aiheita vältät?  
Ajatteletko joitakin tiettyjä ihmisiä kirjoittaessasi Facebookiin? Kuka on profiiliisi 
”katsoja”?  
Kerrotko mielestäsi itsestäsi eri tavalla Facebookissa kuin kasvotusten /blogissa 
/kännykässä /nettisivuilla/ sähköpostitse? Miten? Miksi? 
Käytätkö Facebookia eri tarkoitukseen kuin kasvokkaista viestintää/ sähköpostia/ 
kännykkää? 
Miten kontrolloit asetuksilla yksityisyyttäsi Facebookissa? Miten olet rajoittanut 
profiilisi näkyvyyttä? 
 
Muut ihmiset 
Millaisista asioista toivoisit muiden kertovan Facebookissa?  
Eli minkälaisia asioita ei mielestäsi tulisi kertoa Facebookissa? Miksi? 
Osaatko arvioida, miten muiden Facebook-käyttäytyminen vaikuttaa omaan 
käyttäytymiseesi? Mitä olet mieltä siitä, että muut lisäävät sinusta kuvia? 
Mitä mieltä olet siitä, että muut puhuvat sinusta/mainitsevat sinut Facebookissa?  
Lisäätkö usein kuvia muista ihmisistä? 
Puhutko usein muista ihmisistä Facebookissa? 
Miten toimit, jos et halua muiden lisäävän sinusta kuvia? 
Puhutko ihmisten kanssa Facebookin käytöstä? Onko se mielestäsi vaikuttanut 
Facebookin käyttöösi?  
 
Facebook-kaverit 
Paljonko sinulla on Facebook-kavereita? 
Kuinka tarkka olet siitä ketkä hyväksyt Facebook-kavereiksesi?  
Millä perusteella hyväksyt jonkun Facebook-kaveriksi?  
 
Rajojen kuohunta 
Oletko joskus laittanut jotain liian henkilökohtaista/yksityistä asiaa/kuvaa Facebookiin 
ja katunut sitä jälkikäteen? Miksi olet katunut? 
Miten olet toiminut tällaisessa tilanteessa? 
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Oletko joskus epäröinyt päivittäessäsi Facebookia?  
Kuvaile tilanne, jossa olet kertonut mielestäsi itsestäsi liikaa. Miksi? 
Kuvaile tilanne, jossa joku muu on kertonut mielestäsi itsestään tai omista asioistaan 
liikaa. Miksi?  
 
 
 
